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Анализ конъюнктуры рынка  

образовательных услуг  

на региональном уровне  
 

Статья посвящена анализу рынку образовательных услуг в сфере выс-
шего образования по социально-экономическим направлениям подго-
товки в Новосибирской области, выделению и анализу факторов, влия-
ющих на зачисление студентов на первый курс на контрактной основе, 
определению доли рынка ведущих вузов Новосибирской области по со-
циально-экономическим направлениям подготовки очной формы обуче-
ния по программам бакалавриата. 
На основе анализа данных приёмных комиссий ведущих вузов Новосибир-
ской области, полученных с сайтов образовательных организаций, ав-
торами выделены факторы, влияющие на цифры приёма на коммерче-
скую форму обучения: минимальное значение баллов ЕГЭ, определённое 
вузом при поступлении абитуриента, наличие бюджетных мест, сто-
имость обучения, наличие общежития и развитость социальной ин-
фраструктуры вуза, эффективность маркетинговой стратегии вуза. 
Отмечается, что сложившийся рынок образовательных услуг характе-
ризуется переходом от количественных показателей набора студен-
тов к финансовым, влияющим на устойчивость образовательной орга-
низации. Определены доли рынка, которые занимают крупнейшие выс-
шие образовательные учреждения региона, установлено, что одной из 
особенностей рынка образовательных услуг является сокращение коли-
чества бюджетных мест и увеличение количества мест на контракт-
ной основе. В работе устанавливается и анализируется статистиче-
ская зависимость между числом поданных заявлений от абитуриентов 
и числом реально зачисленных на первый курс студентов. 
Современный рынок образовательных услуг требует от организации 
развитой системы профориентационных мероприятий: дни открытых 
дверей, олимпиады для школьников на площадке вуза, профориентаци-
онные встречи в школах, экскурсии в университет, спортивные сорев-
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нования между школьниками и студентами, подготовка преподавате-
лями вуза школьников к олимпиадам, системы электронного обучения 
школьников, ответы на вопросы абитуриентов в социальных сетях, без 
которых набор студентов на направления на контрактной основе 
становится крайне затруднительным. 
В статье изучается рынок образовательных услуг по социально-
экономическим направлениям подготовки по программам бакалавриа-
та, выделяются факторы, влияющие на его формирование.  

 

 

Высшее образование в современной 
России по-прежнему, как и в советский пери-
од, считается элементом успешности человека – 
оно помогает развить кругозор личности, даёт 
старт карьере, помогает устроиться на пре-
стижную работу, овладеть классическими и 
современными технологиями, получить высо-
кооплачиваемую должность, является гаран-
тией стабильности на рынке труда. 

На сегодняшний день в России высшее 
образование можно получить как в государ-
ственном, так и в частном вузе, имеющем гос-
ударственную аккредитацию и лицензию на 
ведение образовательной деятельности по 
программам высшего образования. На совре-
менном этапе государством перед образова-
тельными организациями, реализующим про-
граммы высшего образования, ставится цель 
обеспечения подготовки высококвалифици-
рованных кадров в соответствии с потребно-
стями общества и государства, удовлетворе-
ние потребностей личности в интеллектуаль-
ном, культурном и нравственном развитии, 
расширении образования1. 

Высшее образование в Российской Фе-
дерации может реализовываться в очной, оч-
но-заочной или заочной форме. При этом 
уровни профессионального образования уста-
навливаются следующим образом: первый 
уровень – бакалавриат; второй уровень –
специалитет, магистратура; третий уровень – 
подготовка кадров высшей квалификации 
(кандидатов и докторов наук). К освоению 

                                                 
1См. ст.69 Федерального закона от 29.12.2012 №273-ФЗ 

«Об образовании в Российской Федерации» (с изм. и 
доп.) // Консультант плюс. URL: http:/ consultant.ru/ 
(Дата обращения: 28.02.2017). 

программ бакалавриата или специалитета до-
пускаются только лица, имеющие среднее 
общее образование, а программ магистрату-
ры – имеющие высшее образование любого 
уровня. 

В настоящее время в высшие учебные 
заведения Российской Федерации абитуриент 
имеет возможность поступить по очной фор-
ме на программу бакалавриата, при этом обу-
чение может вестись как на бюджетной, так и 
на контрактной основе (так называемые места 
с полным возмещением затрат). При зачисле-
нии абитуриента на контрактной основе обра-
зовательная организация должна заключить с 
заказчиком договор об образовании. Порядок 
заключения таких договоров регулируется По-
становлением Правительства РФ от 15.08.2013 
№ 706 «Об утверждении Правил оказания 
платных образовательных услуг»2. В соответ-
ствии этим нормативным актом, под платны-
ми образовательными услугами понимается 
осуществление образовательной деятельно-
сти по заданиям и за счёт средств физических 
и/или юридических лиц по договорам об об-
разовании, заключаемым при приёме на обу-
чение. Оплачивает эти услуги заказчик обуче-
ния; обучающимся является физическое лицо, 
осваивающее выбранную программу; испол-
нителем – организация, осуществляющая об-
разовательную деятельность и предоставля-
ющая платные образовательные услуги обу-
чающемуся. Как правило, при поступлении на 
очную форму обучения по программам бака-

                                                 
2Постановление Правительства РФ от 15.08.2013 №706 

«Об утверждении Правил оказания платных образо-
вательных услуг» // Собрание законодательства РФ. 
26.08.2013. №34, ст. 4437. 
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лавриата заказчиком являются родители аби-
туриента, обучающимся – выпускник школы, 
имеющий среднее общее образование, ис-
полнителем – вуз. Таким образом, вузы в 
большинстве своём при поступлении абиту-
риента конкурируют за денежные средства 
заказчиков, т.е. родителей. 

В условиях сокращения количества 
бюджетных мест по направлениям социально-
гуманитарного профиля –таким, как «Эконо-
мика», «Менеджмент», «Туризм»– для вузов 
становятся актуальными вопросы набора на 
указанные выше направления подготовки3. 
Вузы вынуждены направлять усилия на зара-
батывание денег на рынке образовательных 
услуг в условиях жёсткой конкуренции и ме-
няющегося спроса на направления подготовки 
социально-гуманитарного характера. 

При решении этих проблем, важным 
становится вопрос определения факторов, ко-
торые влияют на выбор абитуриента (и/или 
его родителей) при определении места обу-
чения, так как на протяжении последних лет в 
соответствии с правилами приёма абитуриент 
может подать заявления одновременно в три 
вуза на пять направлений подготовки4.  

Таким образом, в настоящее время 
можно говорить о том, что рынок образова-
тельных услуг в сфере высшего образования 
существенно трансформируется, и учрежде-
ния высшего образования выступают на нем 
как «корпорации», конкурирующие за своего 
потребителя. Особенно это становится акту-
альным в условиях демографической неста-
бильности – последние годы, как правило, 

                                                 
3 Материалы заседания коллегии Минобрнауки РФ от 

23.12.2015 г. об утверждении объёма бюджетных 
мест в вузах в 2017/2018 годах. URL: минобрнауки.рф/ 
новости/7444 (Дата обращения: 28.02.2017). 

4Порядок приёма на обучение по образовательным 
программам высшего образования – программам ба-
калавриата, программам специалитета, программам 
магистратуры (утв. приказом Министерства образо-
вания и науки РФ от 14.10.2015 г. №1147) (с изм.). // 
Система ГАРАНТ. URL: http://base.garant.ru/71238710/ 
#ixzz4a9hR4f6L (Дата обращения: 28.02.2017). 

число абитуриентов по большинству направ-
лений подготовки сокращается. 

При мониторинге рынка образователь-
ных услуг – прежде всего, со стороны государ-
ства и ряда негосударственных фондов, ком-
паний, корпораций, непосредственно связан-
ных с образованием – необходимо сочетание 
как рыночного, так государственного регули-
рования. За последние годы эти вопросы ши-
роко обсуждаются в работах отечественных 
учёных А.А. Абрамкиной, Ю.Г. Бузуевой, 
Л.С. Драганчук, И.А. Зверевой, И.Ю. Жданки-
ной, Г.А. Лукичева, Е.В. Самсоновой и др. 

На успешное функционирование органи-
зации на рынке образовательных услуг, как 
полагает А.А. Абрамкина, оказывает влияние 
её конкурентоспособность, под которой по-
нимается совокупность конкурентных пре-
имуществ, позволяющих вузу достигать взаи-
модействия с потребителями, обеспечивая 
максимальное удовлетворение их нужд и 
предпочтений, и определяющихся уровнем 
конкурентоспособности выпускников на рын-
ке труда [1, с. 8].  

Ю.Г. Бузуевак [3, с. 31-34] к особенно-
стям рынка образовательных услуг относит 
усиление государственного регулирования 
этого рынка за счёт существующей системы 
аккредитации и лицензирования образова-
тельных учреждений, снижение покупатель-
ной способности населения, снижение объё-
ма государственного финансирования, а так-
же острую демографическую ситуацию.  

В статье Л.С. Драганчук [4, с. 151] подчёр-
кивается важность государственного регулиро-
вания рынка образовательных услуг в целях 
поддержания деятельности образовательных 
организаций и повышения благосостояния 
субъектов образовательной деятельности. 

И.А. Зверева и И.Ю. Жданкина [5, с. 62-
63] в качестве факторов, влияющих на форми-
рование рынка образовательных услуг на ре-
гиональном уровне, выделяют: сокращение 
численности студентов, в том числе обучаю-
щихся на коммерческой форме обучения, 
вследствие демографического кризиса; сни-
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жение уровня платёжеспособности населения 
в регионе; уменьшение количества вузов и 
ликвидация филиалов; ужесточение правил 
приёма с 2009 г.; отсутствие профессиональ-
ных стандартов обучения и перенасыщение 
рынка труда выпускниками определённых 
специальностей (направлений подготовки). 
Суть государственного регулирования рынка 
образовательных услуг, по мнению авторов, 
заключается в разработке и внедрении систе-
мы мониторинга образовательных организа-
ций, а также в реинжиниринге неэффективных 
образовательных организаций. 

Г.А. Лукичев [6, с. 2] подчёркивает, что 
одним из критериев конкурентоспособности 
вуза на рынке образовательных услуг является 
ориентирование его программ на потребно-
сти реального сектора экономики. 

О.Г. Пономарева в [11, с. 4] делает вывод 
о том, что государственное регулирование 
рынка образовательных услуг должно прояв-
ляться в доминирующей роли государства на 
рынке как регулятора данных отношений, в 
инвестировании государственных ресурсов в 
высшее образование и науку в целях иннова-
ционного развития экономики; в реформиро-
вании и модернизации системы высшего об-
разования; в регулировании рыночных отно-
шений между субъектами рынка в правовом 
поле; в разработке и внедрении государ-
ственной программы льготного кредитования 
для подготовки специалистов с высшим обра-
зованием по техническим специальностям. 

В работе Е.В. и М.В. Самсоновых [7, с. 2] 
формулируется понятие «конкурентоспособ-
ности образовательной услуги», под которой 
они понимают способность удовлетворять 
требования потребителя, характеризующуюся 
качеством предоставляемой образователь-
ным учреждением услуги и другими состав-
ляющими качества, важными для потребителя 
после её приобретения, т.е. степенью привле-
кательности на конкурентном рынке по срав-
нению с аналогичными услугами. В этом раз-
резе становится понятной возможность сопо-
ставлять виды и качество образовательных 

услуг, причём не только на уровне государ-
ственных органов, ответственных за высшее 
образование, но и на уровне простых граж-
дан, решающих конкретные вопросы поступ-
ления в тот или иной вуз с целью получения 
того или иного профильного образования.  

Анализ деятельности организации на 
рынке образовательных услуг рассматривает-
ся, например, в работах Н.С. Батовой, 
Л.А. Корчаговой, В.Ю. Мамаевой, В.В. Мацко, 
А.П. Панкрухина, Е.Н. Попова, Д.А. Шевченко, 
М.В. Шуварина и др. 

Н.С. Батова и М.В. Шуварин отмечают [2, 
с. 17], что для современного рынка образова-
тельных услуг характерны следующие тен-
денции: превышение спроса над предложе-
нием, жёсткая привязка населения к вузам 
своего региона, сокращение количества вы-
пускников школ. Поэтому делается вывод о 
том, что вузам необходимо проводить оценку 
уровня своей конкурентоспособности и на её 
основе разрабатывать стратегии повышения 
конкурентоспособности, что требует постоян-
ного мониторинга внешней среды, которая 
будет являться базой повышения конкуренто-
способности.  

Л.А. Корчагова рассматривает конкурен-
тоспособность вуза как его способность быть 
выделенным среди других высших учебных 
заведений в силу наилучших социально-
экономических показателей, в качестве кото-
рых привлекаются следующие: качество обу-
чения, стоимость образовательной услуги, 
формы и методы обучения, условия, место 
расположения вуза, престиж образовательной 
организации, реклама и др. [9, с.48-54]. 

В.Ю. Мамаева и В.В. Мацко указывают, 
что больший интерес в среде исследователей 
проявляется к определению конкурентных 
преимуществ одной образовательной органи-
зации перед другой от процедуры государ-
ственной аккредитации до самых разнооб-
разных систем рейтинговых оценок, включа-
ющих различные показатели [13, с. 107]. Ав-
торы отмечают, что для существующих ин-
струментов характерна слабая ориентация на 
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рыночные требования, и потому преобладает 
внутренняя – а, значит, субъективная – оценка.  

Для успешного функционирования на 
рынке образовательных услуг образователь-
ной организации необходим отдел маркетин-
га, как считает А.П. Панкрухин. Он описывает 
способы взаимодействия отдела маркетинга с 
другими службами вуза, функции отдела мар-
кетинга в вузе [10, с. 146-149]. 

Е.Н. Попов [12, с. 99] отмечает, что смысл 
государственного регулирования заключается 
в том, что государство должно формировать 
цену обучения путём создания государствен-
ной системы нормативных цен на образова-
тельные услуги. В свою очередь, нормативная 
цена образовательной услуги должна подраз-
деляться на нормативную себестоимость и 
нормативную прибыль. 

Д.А. Шевченко [17, с. 7-9] полагает, что 
на рынке образовательных услуг вуз должен 
занимать активную позицию, а объектом мар-
кетинговой разведки должна стать внешняя 
среда вуза. При этом, в свою очередь, иссле-
дование и оценка влияния внешней среды 
является предметом маркетинговой разведки. 
Вуз должен постоянно осуществлять монито-
ринг внешней среды по вопросам действий 
конкурентов, применения новых технологий, 
изучения предпочтений потребителей и от-
слеживания изменений экономической ситу-
ации. В целом, необходимость изучения, раз-
вития и внедрения современных технологий 
проведения маркетинговых исследований для 
решения конкретных оперативных и стратеги-
ческих задач, неоднократно подчёркивалась 
многочисленными отечественными и зару-
бежными исследователями [15]. 

Несмотря на различные подходы и цели 
исследования работ перечисленных выше ав-
торов, общая идея, проходящая через них 
красной нитью, состоит в том, любой конку-
рентоспособный вуз должен занимать актив-
ную позицию на рынке образовательных услуг 
путём формирования и реализации собствен-
ной стратегии на основе анализа данных 
внешней среды. 

В то же время до сих пор является акту-
альным вопрос о том, какие факторы могут 
оказываться определяющими при выборе 
абитуриентом того или иного учебного заве-
дения. Анализу этой проблеме посвящена, 
например, работа М.Е. Цой и В.Ю. Щеколдина 
[16, с. 97-105], где рассматриваются как явные 
(в том числе и перечисленные выше), так и 
латентные (скрытые) факторы, оказывающие 
влияние на выбор абитуриента. Проведённый 
авторами факторный анализ и детальное изу-
чение его результатов позволили выявить ис-
тинные причины поведения потребителей, 
характеризующиеся латентными факторами. 

Для вузов в период приёмной кампании 
очень важно корректно выявить факторы, 
влияющие на набор абитуриентов, так как не-
верное их определение может привести к со-
кращению штата преподавателей и закрытию 
целых направлений подготовки вследствие 
неудовлетворительного набора. К таким фак-
торам, по мнению авторов, следует отнести:  

1) минимальный балл ЕГЭ при поступле-
нии, установленный вузом; 

2) наличие в вузе наряду с контрактными ме-
стами бюджетных мест по направлению 
подготовки, на которые ведётся набор; 

3) стоимость обучения; 
4) наличие общежития для иногородних 

студентов и развитой инфраструктуры 
вуза; 

5) маркетинговая стратегия вуза. 
На сегодняшний день ведущими вузами 

Новосибирской области (НСО), осуществляю-
щими подготовку по социально-гуманитар-
ным направлениям подготовки, являются: Но-
восибирский государственный университет 
(далее по тексту НГУ), Новосибирский госу-
дарственный университет экономики и управ-
ления (НГУЭУ), Новосибирский государствен-
ный технический университет (НГТУ) и Сибир-
ский государственный университет путей со-
общения (СГУПС). 

Проанализируем результаты приёмной 
кампании 2016 г. с целью определения влия-
ния указанных выше факторов, влияющих на 
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выбор абитуриентов и окончательный набор 
студентов. 

С точки зрения любого образовательно-
го учреждения, существеннейшее значение 
имеет количество заявлений, поданных на то 
или иное направление. В настоящем исследо-
вании ограничимся анализом поступления 
абитуриентов на социально-гуманитарные 
направления.  

Как видно из табл. 1, наибольшее коли-
чество заявлений на бюджетные и коммерче-
ские места по очной форме обучения на 
направление «Экономика» было подано в 
НГУЭУ, наименьшее количество заявлений – 
516 – в НГТУ. Наибольшее количество абиту-
риентов (211) поступило в НГУЭУ, наименьшее – 
81 – в НГТУ. Стоит отметить, что количество 
заявлений в НГУЭУ на бюджетную форму пре-
высило количество заявлений в НГУ более чем 
в два раза. 

Анализ числа зачисленных абитуриентов 
и стоимости обучения позволяют оценить ём-

кость рынка образовательных услуг по 
направлению «Экономика». Из табл. 2 видно, 
что лидерами по выручке по направлению 
«Экономика» на очной форме обучения по 
программе бакалавриата являются НГУЭУ и 
СГУПС, которые занимают 38% и 34% рынка. 
НГУ и НГТУ делят третье и четвёртое места, 
занимая примерно по 14% рынка. В тоже вре-
мя стоимость обучения в НГУ превышает сто-
имость обучения в СГУПС 1,3 раза, а в НГУЭУ и 
НГТУ – в 1,4 раза. 

Несколько иная картина наблюдается по 
направлению «Менеджмент»: наибольшее ко-
личество заявлений по программам бака-
лавриата, как и по направлению «Экономика» 
в 2016 г. было у НГУЭУ – 1066 (бюджет) и 763 
(контракт), а лидером по набору студентов стал 
СГУПС – 120 студентов. Несмотря на большее 
количество заявлений, чем у других участников 
рынка, итоговый набор на контрактную форму 
в НГУЭУ оказался меньше чем в НГТУ в 1,8 раза, 
и меньше, чем в СГУПС в 2 раза. 

 

Таблица 1 – Количество заявлений и зачисленных абитуриентов НСО по направлениям  
«Экономика», «Менеджмент», «Туризм» (бакалавриат, очная форма обучения, 2016 г.)5 

 

№ 
Наименование 

вуза 
Кол-во заявлений, ед. Кол-во зачисленных абитуриентов, чел. 

Бюджет Контракт Бюджет Контракт 
Направление подготовки «Экономика» 

1 НГУ 690 – 40 57 
2 НГУЭУ 1409 1073 30 211 
3 НГТУ6 – 516 – 81 
4 СГУПС – 591 – 177 

Направление подготовки «Менеджмент» 
1 НГУ 566 - 16 40 
2 НГУЭУ 1066 763 15 58 
3 НГТУ7 – 454 – 107 
4 СГУПС – 400 – 120 

Направление подготовки «Туризм» 
1 НГУЭУ – 121 – 31 
2 НГТУ – 136 – 25 
3 СГУПС8 – – – – 

                                                 
5Данные по количеству заявлений абитуриентов, по количеству зачисленных на бюджетную и контрактные формы 

обучения, по стоимости обучения в 2016 г. получены с официальных сайтов вузов НСО: www.nsu.ru; www.nstu.ru; 
www.nsuem.ru; www.stu.ru. 

6В 2016 г. в НГТУ и СГУПС на направлении «Экономика» по программам бакалавриата бюджетных мест не было. 
7В 2016 г. по направлению «Менеджмент по программам бакалавриата в НГТУ и СГУПС бюджетных мест не было. 
8В 2016 г. по программам бакалавриата в СГУПС набор не состоялся, и количество поданных заявлений неизвестно. 

НГУ набор на направление «Туризм» не ведёт.  
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Таблица 2 – Ёмкость рынка образовательных услуг НСО в сфере высшего образования 
по направлениям «Экономика», «Менеджмент», «Туризм» 

 (бакалавриат, очная форма обучения, 2016 г.) 

№ 
Наименование 

вуза 

Кол-во зачисленных 
абитуриентов на кон-

тракт, чел. 

Стоимость обуче-
ния за год, руб. 

Выручка, 
тыс. руб. 

Доля 
рынка, % 

Направление подготовки «Экономика» 

1 НГУЭУ 211 94 600 19 960 600 38 

2 СГУПС 177 97 000 17 169 000 34 

3 НГУ 57 130 000 7 410 000 14 

4 НГТУ 81 90 200 7 306 200 14 

Направление подготовки «Менеджмент» 

1 СГУПС 120 97 000 11 640 000 36 

2 НГТУ 107 90 200 9 651 400 30 

3 НГУЭУ 57 89 300 5 090 100 16 

4 НГУ 40 150 000 6 000 000 19 

Направление подготовки «Туризм» 

1 НГУЭУ 31 89 300 2 768 300 56 % 

2 НГТУ 25 86 000 2 150 000 44 % 

3 СГУПС – – – – 

 
Из табл. 2 следует, что по направлению 

«Менеджмент» лидирующее положение на 
рынке занимает СГУПС, занявший 36% рынка, 
второй показатель у НГТУ с результатом 30%, 
третий показатель у НГУ – 19%, четвёртый у 
НГУЭУ – 16%. 

В 2016 г. набор на направление подго-
товки «Туризм» характеризовался тем, что по 
сравнению с направлениями «Менеджмент» 
и «Экономика», на него было подано мень-
шее количество заявлений, и в СГУПС, в отли-
чие от конкурентов, набор вовсе не состоялся. 
Данные показывают, что у НГУЭУ имеется не-
которое превышение по зачисленным абиту-
риентам перед НГТУ (31 против 25), хотя у 
НГТУ больше поданных заявлений (на 15). Та-
ким образом, НГУЭУ и НГТУ в 2016 г. разделили 
рынок по направлению подготовки бакалаври-
ата «Туризм» с результатами 56% и 44% соот-
ветственно, вытеснив с этого рынка СГУПС. 

Ещё одним интересным аспектом изуче-
ния итогов приёмной кампании 2016 г. вузов 
НСО представляется установление факта 
наличия зависимости между числом подан-
ных заявлений и числом фактически зачис-
ленных абитуриентов на контрактную основу, 

и её возможный анализ. Этот вопрос, разуме-
ется, может быть изучен как на понятийном 
уровне, так и при помощи статистического 
анализа9. Выбрав за основу данные по зачис-
лению 2016 г. на специальности социально-
гуманитарного характера по указанным выше 
вузам НСО, авторы провели корреляционно-
регрессионный анализ, результаты которого 
представлены на рис. 1. 

Первым этапом анализа парных зависи-
мостей, согласно [8, с. 28], является построе-
ние и анализ корреляционного поля. Несмот-
ря на не самый большой объем выборки – ко-
торый, естественно, определялся лишь чис-
лом различных направлений социально-
гуманитарного характера по вузам НСО – не-
сложно увидеть, что корреляционное поле 
имеет вытянутую, хотя и несколько непра-
вильную (отличную от эллиптической) форму, 
что может свидетельствовать о наличии зави-

                                                 
9Данные для корреляционно-регрессного анализа были 

получены с официальных сайтов вузов Новосибир-
ской области www.nsu.ru; www.nstu.ru; 
www.nsuem.ru; www.stu.ru по социально-
гуманитарным направлениям подготовки, на которые 
студенты принимались на контрактной основе. 
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симости между изучаемыми показателями, а 
также говорить о том, что форма такой зави-
симости может отличаться от линейной. 

 
Рис. 1 – Графическая интерпретация корре-
ляционно-регрессионного анализа данных об 
итогах приёмной кампании 2016 г. вузов НСО 

 
Также можно заметить, что в среднем с 

увеличением числа поданных заявлений, уве-
личивается в среднем и число абитуриентов, 
зачисляемых на контрактной основе, что сви-
детельствует о положительном характере та-
кой зависимости. Чтобы подтвердить это 
предположение, было рассчитано значение 
коэффициента парной корреляции (Пирсона), 
которое, как указано на рис. 1, оказалось рав-
ным r = 0,8330, близким к единице, т.е. соот-
ветствующим наличию сильной линейной по-
ложительной зависимости между показате-
лями. Применение критерия Стьюдента [8, с. 
31] для проверки значимости коэффициента 
корреляции определило, что достигаемый 
уровень значимости p = 0,0003 << 0,05, что 
свидетельствует о статистической корректно-
сти сделанного вывода. 

Логическим продолжением анализа ста-
ло построение и оценка модели линейной 
парной регрессии, уравнение которой пред-
ставлено на рис. 1. Достаточно большое зна-
чение коэффициента детерминации (0,6939) 
свидетельствует о приемлемом качестве по-
строенной модели регрессии, что подтвер-
ждается применением критерия Фишера [8, с. 
32] – полученное значение коэффициента де-
терминации соответствует достигнутому 

уровню значимости p = 0,0001 << 0,05. 
Анализ построенного уравнения парной 

регрессии даёт ещё одно важное заключение: 
в среднем, для увеличения числа абитуриен-
тов, зачисляемых на контрактной основе, на 
одного, необходимо, чтобы количество по-
данных заявлений на соответствующее 
направление увеличилось примерно на 8 (т.е. 
1/0,127 = 7,87). Такая пропорция 8:1 заставля-
ет задуматься о том, что в современных усло-
виях вузу вполне может оказаться недоста-
точным просто соответствовать тем или иным 
факторам «привлекательности» для абитури-
ентов, очень и очень многое банально зависит 
от конечного их числа.  

Подводя итог рассмотрению такого фак-
тора, влияющего на набор студентов, как ко-
личество заявлений, поданных абитуриента-
ми, необходимо отметить, что на практике от-
нюдь не всегда большое количество заявле-
ний на направление подготовки приводит к 
большему, чем у конкурентов количеству за-
численных абитуриентов. Здесь важно учесть, 
что на большое количество поданных заявле-
ний оказывает существенное влияние наличие 
бюджетных мест, и в случае, если абитуриент 
не проходит на бюджетные места выбранного 
образовательного учреждения, он, как прави-
ло, выбирает коммерческую форму обучения. 

В качестве другого фактора, влияющего 
на успех приёмной кампании, по мнению ав-
торов, может рассматриваться величина ми-
нимальных баллов ЕГЭ, устанавливаемых ву-
зом перед поступлением абитуриентов. 

Сведения о минимальных баллах позво-
ляют судить, во-первых, о том, какую страте-
гию в сфере набора студентов проводит вуз; 
во-вторых, во взаимосвязи с данными о коли-
честве старшеклассников, сдавших ЕГЭ по то-
му или иному предмету, о том, на какое коли-
чество потенциальных абитуриентов, окон-
чивших школу в 2016 г., из своего региона он 
(вуз) может рассчитывать. 

Как видно из табл. 3, НГУ установил са-
мый высокий порог «входных» баллов при 
поступлении на направление «Экономика» по 
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программам бакалавриата – 51 балл по каж-
дому из предметов, в то время как СГУПС – 
самый низкий порог. В тоже время из общей 
картины баллов по направлению «Экономи-
ка» выделяется высокий балл (52) по русскому 
языку, установленный НГУЭУ. 

По направлению «Менеджмент» по про-
граммам бакалавриата у НГУЭУ были выше 
баллы, чем у НГУ по «Обществознанию» и 
«Русскому языку» 48 и 52 соответственно, в 

тоже время НГУ установил выше балл по про-
фильной математике – 46.  

Выше, чем у конкурентов, баллы для по-
ступления на направление «Туризм» в 2016 
году были установлены в НГУЭУ: по русскому 
языку – 40, по истории – 35, в тоже время в 
НГТУ был установлен самый высокий балл по 
обществознанию – 44, что, правда, на фоне 43 
и 42 у конкурентов выглядит лишь статистиче-
ской погрешностью. 

 

Таблица 3 – Минимальные баллы ЕГЭ, установленные вузами Новосибирской области для по-
ступления в 2016 году по направлениям подготовки «Экономика», «Менеджмент», «Туризм» 

№ 
Наименование 

вуза 
Математика (проф. уров.), для 

направления «Туризм» – История 
Русский язык Обществознание 

Направление подготовки «Экономика» 
1 НГУ 51 51 51 
2 НГУЭУ 38 52 48 
3 НГТУ 28 38 44 
4 СГУПС 27 36 42 

Направление подготовки «Менеджмент» 
1 НГУ 46 51 42 
2 НГУЭУ 38 52 48 
3 НГТУ 28 38 44 
4 СГУПС 27 36 42 

Направление подготовки «Туризм» 
1 НГУЭУ 35 40 43 
2 НГТУ 34 38 44 
3 СГУПС 32 36 42 

 

Приведённые в табл. 3 данные имеют 
чёткое объяснение в терминах стратегий при-
ёмных кампаний, применяемых различными 
учебными заведениями. НГТУ и СГУПС изна-
чально установили минимальные баллы ЕГЭ, 
которые применялись при поступлении на 
любое направление, тогда как стратегии НГУ и 
НГУЭУ оказались более гибкими, когда баллы 
ЕГЭ устанавливались дифференцированно в 
зависимости от направления подготовки. Так, 
например, видно, что по русскому языку для 
направлений «Экономика» и «Менеджмент» 
минимальный балл составил 52, а для «Ту-
ризма» – 40. Такая же ситуация обстоит с об-
ществознанием – для направлений «Эконо-
мика» и «Менеджмент» минимальный балл 
составил 48, для «Туризма» – 43. 

Во взаимосвязи с баллами ЕГЭ стоит рас-
сматривать такой показатель, как количество 

абитуриентов, закончивших школы в 2016 го-
ду и выбравших необходимый набор экзаме-
нов ЕГЭ для поступления на направления 
«Экономика» и «Менеджмент». Наряду с рус-
ским языком и математикой профильного 
уровня для поступления на эти направления 
необходимо было сдать обществознание. При 
поступлении на направление «Туризм» необ-
ходимо было сдать дополнительный экзамен 
по истории.  

По данным «Новосибирского института 
мониторинга развития образования», ЕГЭ в 
Новосибирской области в 2016 г. сдавали 
12 709 чел.10. Из них математику профильного 

                                                 
10 Результаты единого государственного экзамена в 

Новосибирской области в 2016 году (сборник анали-
тических материалов). – Новосибирск, ГКУ НО «Ново-
сибирский институт мониторинга и развития образо-
вания», 2016. С. 12.  
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уровня сдали 7211 чел., а обществознание – 
6199 чел.  

Из табл. 4 видно, что средний балл ЕГЭ 
по математике профильного уровня составил 
47,9, и только 48% (3968 чел.) сдали матема-
тику выше среднего по НСО уровня. Результа-
ты, конечно, весьма красноречивые. Средний 
балл по обществознанию в НСО составил 52,4, 
выше среднего сдали 51,1% (3777 чел.) 
школьников выпускных классов.  

Таким образом, вузы Новосибирска по 
направлениям подготовки бакалавриата 
«Экономика» и «Менеджмент» из абитуриен-
тов Новосибирской области 2016 года могли 
рассчитывать на 6199 потенциальных абиту-
риентов, сдавших все три экзамена ЕГЭ для 
поступления. 

Историю в качестве одного из дополни-
тельных экзаменов ЕГЭ в Новосибирской обла-

сти в 2016 г. сдали 1996 учащихся, и, следова-
тельно, именно на эту цифру вузы могли рас-
считывать при приёме заявлений на направле-
ние «Туризм» на очную форму обучения. 

При выработке стратегии приёмной 
кампании вузы исходили из разных целей и 
факторов: НГУ установил высокие входные 
баллы ЕГЭ и существенно более высокую по 
сравнению с конкурентами стоимость обуче-
ния. НГУЭУ предпочёл выбрать менее высокие 
баллы и меньшую, чем у НГУ цену. НГТУ, по 
сравнению с НГУ и НГУЭУ, имел ещё менее 
высокие входные баллы, ниже была и цена 
обучения. СГУПС установил минимальные 
баллы, но при средней по рынку цене обуче-
ния. Самые низкие цены на обучение по об-
разовательным программам бакалавриата по 
направлениям «Экономика», «Менеджмент», 
«Туризм» были в 2016 г. у НГТУ. 

 
Таблица 4 – Результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень)11 и обществознанию12 

в Новосибирской области 
 

Территория 
Участники 
экзамена 

Набрали ниже 
минимального 

количества баллов 

Средний 
балл 

Набрали вы-
ше среднего 

по НСО 

Сдали экзамен на 
высоком 
уровне 

81 и более 
баллов 

чел. чел. % – чел. % чел. % чел. % 
«Математика» (профильный уровень) 

Всего по муниципаль-
ным р-нам НСО 

2721 446 16,4 44,0 1045 38,4 462 16,9 49 1,8 

Всего по ГО НСО 638 66 10,3 47,8 291 45,6 154 24,1 21 3,3 
Всего по 
г. Новосибирску 

4903 539 11,0 49,5 2632 53,7 1533 31,3 344 7,0 

Итого 8262 1051 12,8 47,9 3968 48,0 2149 26,0 414 5,0 
«Обществознание» 

Всего по муници-
пальным р-нам НСО 

2702 633 23,4 49,2 1088 40,3 77 2,8 15 0,6 

Всего по ГО НСО 615 94 15,3 51,5 328 53,3 25 4,1 8 1,3 
Всего по 
г. Новосибирску 

4071 462 11,3 54,5 2361 57,9 337 8,3 120 2,9 

Итого 7388 1189 16,1 52,4 3777 51,1 439 5,9 143 1,9 
 

                                                 
11Итоги государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования в 

городе Новосибирске в 2016 году. Новосибирск, МКУ ДПО г. Новосибирска «Городской центр развития образо-
вания», 2016. С. 14. 

12Результаты единого государственного экзамена в Новосибирской области в 2016 г. (сборник аналитических ма-
териалов). Новосибирск, ГКУ НО «Новосибирский институт мониторинга и развития образования», 2016. С. 17. 
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Анализируя стратегии вузов, стоит отме-
тить, что высокие входные баллы при поступ-
лении обеспечивают высокий балл при зачис-
лении, у абитуриентов, сдавших ЕГЭ на высо-
кие баллы, как правило, проблем с учёбой в 
дальнейшем возникает значительно меньше. 
В тоже время, с учётом того, что количество 
абитуриентов, одновременно сдавших мате-
матику профильного уровня и обществозна-
ние в Новосибирской области падает, при 
наличии установленных больших цифр приё-
ма целесообразным является стратегия уста-
новления при поступлении «входных» баллов 
ЕГЭ, которые бы незначительно превышали 
минимальные баллы ЕГЭ, установленные     
Рособнадзором13, чтобы наибольшее количе-
ство абитуриентов смогло подать заявление о 
поступлении и выбрать именно тот вуз, кото-
рый наиболее соответствует их целям и воз-
можностям. 

Третьим фактором, влияющим на 
успешный набор абитуриентов, является, на 
взгляд авторов, развитость инфраструктуры 
вуза: наличие медицинского обеспечения, 
спортивного комплекса, бассейна, а также, не 
в последнюю очередь, достаточного числа 
мест в общежитиях. Спортивные комплексы 
имеют все вузы, включённые в исследование. 
НГУ, НГТУ, СГУПС имеют преимущество перед 
НГУЭУ наличием большего количества мест в 
общежитиях, что имеет важное значение в 
условиях сокращения числа абитуриентов из 
Новосибирской области. 

Четвёртым фактором успешности при-
ёмной кампании является маркетинговая 

                                                 
13Приказ Рособрнадзора от 18.11.2016 №1967 «Об 

определении минимального количества баллов еди-
ного государственного экзамена, подтверждающего 
освоение образовательной программы среднего об-
щего образования, и минимального количества бал-
лов единого государственного экзамена, необходи-
мого для поступления в образовательные организа-
ции высшего образования на обучение по програм-
мам бакалавриата и программам специалитета» (за-
регистрирован Минюстом России 12.12.2016, рег. 
№44683). URL: http://www.ege.edu.ru/ru/main/legal-
documents/rosobrnadzor/orders/index.php?id_4=23208 
(Дата обращения: 28.02.2017). 

стратегия вуза, широта и частота проведения 
различных рекламно-информационных меро-
приятий, направленных на абитуриентов, их 
родителей, родственников, знакомых [14, с. 
91]. В условиях жёсткой конкуренции на рын-
ке образовательных услуг недостаточно про-
сто в период приёма заявлений повесить вы-
веску «приёмная комиссия» и ждать абитури-
ентов. Необходима разработка целой системы 
профориентационных мероприятий для аби-
туриентов до начала работы приёмной комис-
сии, к элементам которой можно отнести, 
например, Дни открытых дверей, олимпиады 
для школьников, организуемые на площадке 
вуза, профориентационные встречи в школах, 
гимназиях, ПТУ, экскурсии в университет, про-
ведение спортивных соревнований между 
школьниками и студентами, подготовка пре-
подавателями вуза школьников к региональ-
ным и федеральным олимпиадам, системы 
электронного обучения школьников, опера-
тивное реагирование на вопросы абитуриен-
тов в социальных сетях и т.д. 

Заключение. В настоящее время госу-
дарство определяет требования к организа-
циям рынка образовательных услуг: поступ-
ление на основе ЕГЭ, возможность подачи за-
явлений в пять вузов на три направления под-
готовки по программам бакалавриата, обяза-
тельность сдачи математики профильного 
уровня, минимальную границу баллов ЕГЭ. В 
рамках этих условий образовательная органи-
зация вправе определять, исходя из своих це-
лей (планов набора), стоимость обучения на 
направления на контрактной основе, устанав-
ливать пороговые значения баллов ЕГЭ, раз-
вивать инфраструктуру вуза, определять соб-
ственную маркетинговую стратегию. В то же 
время без учёта факторов, оказывающих вли-
яние на рынок образовательных услуг в сфере 
высшего образования (количества абитуриен-
тов, сдавших необходимый набор предметов 
ЕГЭ по тому или иному направлению), это 
сделать практически невозможно. Кроме того, 
образовательная организация для того, чтобы 
остаться конкурентоспособной на рынке, 
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должна учитывать стратегии других участни-
ков рынка образовательных услуг для адапта-
ции своей собственной стратегии маркетинго-
вой стратегии. 

В статье была сделана попытка выделить 
и обосновать факторы, влияющие на набор 
студентов со стороны образовательной орга-
низации. По мнению авторов, к ним следует 
отнести: минимальное значение баллов ЕГЭ, 
определяемое, наличие бюджетных мест, сто-
имость обучения, наличие общежития и разви-
той социальной инфраструктуры вуза, наличие 
эффективной маркетинговой стратегии.  

Установленное на основе корреляцион-

но-регрессионного анализа данных приёмных 
комиссий соотношение числа поступивших и 
подавших заявления 1:8 имеет важное практи-
ческое значение, которое позволяет устанав-
ливать ориентиры для приёмных комиссий при 
наборе на коммерческую форму обучения. 

Доля рынка, оценённая на основе дан-
ных о выручке, занимаемая тем или иным ву-
зом по определённому направлению бака-
лавриата, позволяет сформировать стратегию 
приёмной кампании, выявить преимущества 
образовательной организации перед други-
ми, оценить эффективность маркетинговой 
стратегии образовательной организации. 
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The article analyses the higher educational market in the sphere of socio-
economic training in Novosibirsk region. The authors identify and analyze the 
factors affecting the enrollment of the first year students on a contract basis, 
and determine the market share of the leading universities in Novosibirsk 
region in socio-economic areas of training for full-time studies in bachelor's 
programs. 
The authors have analyzed the information of admission commissions of the 
leading universities in Novosibirsk region, obtained from their sites. Based on 
this information they determine the factors affecting the figures of enrolling 
on the commercial form of training: the minimum score of USE determined by 
each university for entry, the availability of state-funded place, the training 
cost, the availability of a hostel and the development of the social infrastruc-
ture of the university, the university marketing strategy effectiveness. It is 
noted that the existing market of educational services is characterized by a 
transition from quantitative indicators of recruitment of students to financial 
ones that affect the stability of the educational organization. The authors 
define the market shares, which are occupied by the largest higher educa-
tional institutions of the region. It is established that the reduction in the 
number of budget places and the increase in the number of places on a con-
tract basis is one of the features of the educational services market. The work 
establishes and analyzes the statistical dependence between the number 
applicants and the number of first year students.  
The modern educational market forces the universities to develop the system 
of vocational guidance activities: open days, Olympiads for schoolchildren on 
the site of the university, vocational guidance meetings in schools, excursions 
to the university, sports competitions between schoolchildren and students, 
the preparation of schoolchildren for Olympiads by the teachers of the univer-
sity, the e-learning system for schoolchildren, the answers the questions of 
entrants in social networks. Without such vocational guidance activities the 
enrollment of students on a contract basis becomes extremely difficult. 
The article examines the market of educational services in socio-economic 
areas of training under bachelor's programs, and allocates the factors influ-
encing its formation. 
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