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Социально-культурные услуги  

как объект правового регулирования 
 
Статья посвящена изучению теоретически неразработанных вопро-
сов правового регулирования сферы социально-культурных услуг. Дан-
ный сектор сервиса не стал предметом комплексного научного изуче-
ния с правовой точки зрения. До настоящего времени среди практиче-
ских специалистов и в дискурсивной среде теоретиков не сформирова-
но однозначное парадигмальное представление о содержании понятия 
«социально-культурные услуги». Доминирует их расширительное 
толкование. В статье предпринята попытка внести определённость 
в некоторые аспекты этой проблемы. 
Решение этой теоретической задачи имеет прикладное (практиче-
ское) значение в целях правового регулирования сервисной деятельно-
сти. Для продуктивного выполнения регулирующих функций, субъекты 
деятельности должны иметь представление о специфике объекта 
регулирования и о средствах решения задач. При изучении управленче-
ских видов деятельности необходимо учитывать активное воздей-
ствие средств управления на содержание, форму, структуру объекта 
регулирования. В данном случае под средствами регулирования подра-
зумеваются правовые нормы, структурированные в правовые инсти-
туты и отрасли права. 
В статье проблема статуса социально-культурных услуг как объекта 
правого регулирования рассматривается с двух сторон: содержание 
понятия «социально-культурные услуги» и специфика средств осу-
ществления регулирования. 
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Постановка проблемы. Деятельность 

по изучению социально-культурных услуг в 
системе правовых отношений, как и услуг 
(«сервиса») в целом, по интенсивности и про-
дуктивности намного уступает традиционным 
предметам юридических исследований: субъ-
екты права («лица), вещное право, веще-
ственные («материальные») предметы в обя-
зательственном праве и т.п. Такое положение 
дел представляется более или менее есте-
ственным в силу особенностей развития не 

только отечественной, но глобальной право-
вой науки. Мы не можем назвать ни одной 
монографии или диссертации, посвящённой 
изучению исключительно социально-
культурных услуг в системе правовых отноше-
ний1. Отдельные виды социально-культурных 
услуг стали предметом серьёзного научного 
исследования с правовой точки зрения. В 

                                                 
1 Мы оставляем за рамками изучения значительный 

массив учебной литературы 

ОБЩЕСТВО  И  СЕРВИС: 

   СОВРЕМЕННЫЕ  ПРОБЛЕМЫ 
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наибольшей степени это относится к турист-
ским услугам. Можно назвать таких исследо-
вателей, как Н.И. Волошин [2], Я.В. Вольвач 
[3], М.М. Маринин [11], Е.Л. Писаревский 
[13,14], Н.В. Сирик [20] и др. Исследование 
Н.Г. Якубовой [29] посвящено международно-
правовому регулированию аудиовизуальных 
услуг связи в рамках ВТО. В работе М.В. Сево-
стьянова и С.А. Шаронова [21] представлены 
результаты изучения гражданско-правового 
регулирования концертных услуг и охраны 
прав их участников. 

В изучении сферы услуг в целом как 
объекта правовой реальности можно отме-
тить важное значение работ двух отечествен-
ных исследователей: цивилиста Л.В. Саннико-
вой [18, 19] и И.И. Демулена [5], в монографии 
которого представлены результаты изучения 
существенных правовых элементов междуна-
родной торговли услугами. 

В зарубежных исследованиях правовых 
аспектов социально-культурных услуг приори-
тетными являются следующие направления: 
международная торговля услугами [17], защи-
та культурного наследия [32], сохранение 
культурного разнообразия (и связанного с 
этим мультикультурализма) [30], регулирова-
ние процессов оказания культурных услуг в 
«цифровую» эру [31]. Понятие «социально-
культурные услуги (сервис)» бытует исключи-
тельно в российском научном и образова-
тельном дискурсе. 

Изучение правового статуса социально-
культурных услуг предполагает рассмотрение 
трёх проблемных аспектов. Первое: отнесение 
конкретных видов деятельности к сфере услуг 
(сервиса) с позиций правового регулирования 
является дискуссионным. Содержание данной 
проблемной ситуации заключается в том, что 
нужно разграничить такие объекты правового 
воздействия как «товары», «вещи», «услуги 
(оказание услуг)», «работы (результаты ра-
бот)» и т.п. Второе: классификация опреде-
лённых видов услуг именно как социально-
культурных. Третье: особенности механизма 
правового регулирования для соответствую-

щего класса объектов.  
В отечественной практике научного изу-

чения большинства правовых явлений доми-
нирует легалистский подход, основанный на 
юридической догматике. С гносеологических 
(методологических) позиций его можно обо-
значить как «позитивистский». Он объясняет-
ся полным господством в нашем правоведе-
нии (и в смежных областях знания) воззрений 
на право, как явление, генетически и сущ-
ностно связанное с государством («этатист-
ский» подход). Фактически право у нас пони-
мается исключительно как атрибут государ-
ства. Достаточно взглянуть на наименования 
структурных единиц («полей») научно-
исследовательской правоведческой и образо-
вательной деятельности: «теория государ-
ства и права», «история государства и права 
России», «история государства и права зару-
бежных стран», «история политических и 
правовых учений» и т.п. В отечественном пра-
воведении совершенно не получили призна-
ния продуктивные и перспективные эвристи-
чески ценные направления правовой науки, 
которые зародились и развиваются за рубе-
жом: экономика и право, социология и антро-
пология права, сравнительное правоведение 
(юридическая компаративистика)2.  

Описанные выше принципиальные ме-
тодологические положения определяют ис-
пользование соответствующих средств иссле-
довательской работы.  

Правовая система – очень сложное об-
разование, состоящее из огромного множе-
ства элементов. «Атомом», простейшей ча-
стицей (средством) механизма правового ре-

                                                 
2 В данном случае мы не подвергаем сомнению право-

мерность использования юридико-догматического 
(«позитивистского») подхода в правоведческих ис-
следованиях. Это является совершенно неизбежным 
и применяется абсолютно во всем мире. Его реализа-
ция под разными названиями («Школа экзегезов» во 
Франции, «Юриспруденция понятий» в Германии) 
проходила и проходит практически в глобальном 
масштабе. Мы указываем на контрпродуктивность 
ограничения методологии юридических исследова-
ний исключительно рамками этого подхода. 
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гулирования является правовая норма. Нормы 
группируются в крупные агрегаты: правовые 
институты, отрасли права, правовые подси-
стемы (например, частное и публичное право) 
и правовые системы. Правовая система кон-
кретного государства является национальной 
правовой системой. Она может быть унитар-
ной (например, в Российской Федерации и в 
десятках других стран) или плюралистичной. 
Типичная страна правового федерализма – 
Соединённые Штаты Америки3. Кроме того, 
необходимо учитывать, что национальные 
правовые системы функционируют не в ваку-
уме, они взаимодействуют с иностранными 
правовыми системами (точнее, с правовыми 
субъектами этих систем). Исходя из умозри-
тельных предположений, трудно ожидать од-
нозначных определяемых явлений в столь ге-
терогенной и многоэлементной структуре. За-
дачу их нахождения облегчают типологически 
заданные («родовые») особенности правовой 
реальности: всякая правовая система должна 
отвечать двум требованиям: не иметь пробе-
лов и быть внутренне непротиворечивой. В 
реальности нет ни одной правовой системы, 
которая бы в полной мере отвечала этим тре-
бованиям. 

Легальная классификация основных  
элементов сервисной деятельности 

Легалистский подход подразумевает, что 
исходные определения нужно строить на ос-
нове положений, зафиксированных в каких-
либо нормативно-правовых актах или в юри-
дической доктрине. Источником для нашего 
изучения будут нормативно-правовые акты 
различной юридической силы национального 
(внутригосударственного) и международного 
уровней. Гражданский кодекс РФ (далее – ГК 
РФ) является основополагающим документом 

                                                 
3 В ситуации правового [внутригосударственного] плю-

рализма, как это имеет место в США, регулирующие 
органы вынуждены применять усложнённые системы 
при осуществлении управленческой деятельности. 
Например, в США в государственном управлении со-
циальными услугами применяются модели «дуально-
го» и «кооперативного» федерализма [28, с. 14-18]. 

гражданско-правового (частноправового) ре-
гулирования в нашей стране («конституция» 
повседневной жизни). В ГК РФ нет определе-
ния услуг (тем более – социально-культурных) 
как объекта регулирования [4, с. 39]. Посколь-
ку деятельность по оказанию услуг регулиру-
ется не только нормами гражданского права, 
необходимо в процесс изучения включить 
другие отрасли права. В Налоговом кодексе 
РФ приведена классификация объектов нало-
гового регулирования. Весь массив объектов 
регулирования делится на товары, работы и 
услуги [27, с. 253]. Отграничение товаров от 
работ и услуг не представляет значительной 
сложности. Под «товарами» подразумеваются 
вещественные предметы, предназначенные 
для обмена. Товары не предназначены для 
непосредственного потребления его владель-
цами (собственниками и т.п.)4 [16, с. 76]. 

В гражданском праве РФ распределение 
объектов регулирования проводится по двум 
направлениям: объекты гражданских прав в 
вещном праве и виды договоров в обязатель-
ственном праве [1, с. 72-73]. В ныне действу-
ющей редакции Гражданского кодекса РФ 
выделяются следующие группы объектов 
гражданских прав: вещи, результаты работ, 
оказание услуг, интеллектуальная соб-
ственность и нематериальные блага.  

Гораздо существеннее то, что необхо-
димо провести чёткую разницу между рабо-
тами и услугами [9]. 

Единственный федеральный норматив-
но-правовой акт, в котором содержится опре-
деление социально-культурной услуги, это 
национальный стандарт РФ ГОСТ Р 50646-2012 
«Услуги населению. Термины и определе-
ния». Изучение данного документа не создаёт 
сколько-нибудь ясного представления по ин-
тересующему нас вопросу. В нём определе-
ние услуги заимствовано из межгосудар-
ственного стандарта ГОСТ ISO 9000: «…услуга – 
это результат … действия, … произведенного 

                                                 
4 В экономическом смысле услуги также могут быть 

«товаром». 

http://base.garant.ru/10164072/8/#block_150
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(осуществлённого при взаимодействии) меж-
ду поставщиком и заказчиком (потребите-
лем), как правило, нематериальный». Обра-
щаем внимание на то, что результат (или про-
дукт) действия нематериальный характер. Это 
важно, потому что следующим пунктом в 
стандарте приводится классификация всего 
массива услуг на материальные (включает 
деятельность, осуществляемую по отношению 
к материальному продукту) и нематериаль-
ные (социально-культурные). Конкретизация 
(перечень) нематериальных (социально-
культурных) услуг представляется (а) не-
оправданно широкой и (б) очень неопреде-
лённой. На наш взгляд, неприемлемо отно-
сить к социально-культурным услугам финан-
совые, связи, сдача внаём оборудования, жи-
лья и т.п.5  

В изучении явлений, связанных со сфе-
рой услуг, очень часто используется термин 
«материальный (нематериальный)». В науч-
ном дискурсе этот термин имеет очень много 
смысловых значений и оттенков (коннотаций). 
Например, в философии понятию «матери-
альный» противополагается понятие «иде-
альный», в правоведении – понятие «фор-
мальный». На наш взгляд, более оправданно 
использовать в соответствующих ситуациях 
вместо термина «материальный» слово «ве-
щественный»6.  

                                                 
5 Д.И. Степанов называет услуги, сгруппированные по 

признаку отсутствия вещественного результата (пере-
возки, транспортную экспедиция, договор банковско-
го счета, хранение, поручение, комиссию, агентиро-
вание, лечебно-профилактические и многие меди-
цинские услуги, услуги в области культуры и образо-
вания, туристские, аудиторские, консультационные, 
информационные, ветеринарные услуги, услуги связи, 
доверительное управление имуществом) «чистыми 
услугами». Другие типы договоров он именует «дого-
воры по оказанию так называемых услуг» [22, с. 18]. 

6 В литературе стало общим местом указание на такой 
атрибут услуг как «неосязаемость» (во всяком слу-
чае, социально-культурных). В самом общем смысле 
«неосязаемый» означает «недоступный органам 
чувств нормального средне статистического чело-
века». Но с таким объектом невозможно проводить 
никаких реальных предметных действий. Неосязае-

В стандарте ГОСТ Р 50646-2012 указыва-
ется, что отдельные услуги, «осуществляемые 
за плату по заказу потребителей и имеющие 
некий материальный результат или матери-
альное выражение, иногда называют рабо-
той». В данном случае содержание стандарта 
прямо противоречит нормативно-правовым 
актам более высокой юридической силы: 
Гражданскому, Налоговому и Таможенному 
кодексам РФ. Регулирование работ осуществ-
ляется по договору подряда: заключается на 
изготовление или переработку (обработку) 
вещи либо на выполнение другой работы с 
передачей её результата заказчику. Как мы 
видим из этого положения 37 главы ГК РФ, ре-
зультат работы имеет преимущественно ве-
щественный характер. В соответствии со ста-
тьёй 779 главы 39 ГК РФ содержанием оказа-
ния услуг является совершение определённых 
действий или осуществление определённой 
деятельности. Следующий пункт этой же ста-
тьи конкретизирует перечень услуг, которые 
регулируются договором возмездного оказа-
ния услуг: услуги связи, медицинские, ветери-
нарные, аудиторские, консультационные, ин-
формационные услуги, услуги по обучению, 
туристическому (так в ГК РФ – С.И.) обслужи-
ванию и иные. Следовательно, этим правилам 
регулирования подлежит большая часть услуг, 
за исключением услуг (!) подряда, выполне-
ние научно-исследовательских, опытно-
конструкторских и технологических работ, пе-
ревозки, займа и кредита, и ряда других. Из 
этого перечня можно сделать вывод, что под-

                                                                                  
мыми при посредстве органов чувств являются ин-
теллигибельные предметы (сущности). Элементы ре-
альности, которые представлены в сервисной дея-
тельности являются сенсибельными, то есть познава-
емыми и операбельными (соответственно) с помо-
щью органов чувств. На наш взгляд, использование 
понятия «неосязаемость» в отношении услуг является 
некорректным. Существуют весьма странные класси-
фикации услуг: по степени материализации и осязае-
мости услуг, по степени потребительской ориентации, 
уровню личных контактов людей, трудоёмкости услуг 
и по соотношению общественных и частных начал в 
сфере услуг [26, с. 17]. 
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ряд (результаты работ) является также оказа-
нием услуг. Но, в отличие от других видов 
услуг, подряд обязательно включает предо-
ставление в виде продукта деятельности её 
вещественного результата. Это различие по-
рождает ряд правовых последствий: при ока-
зании услуг не может возникнуть какое-либо 
вещное право (собственности, оперативного 
управления, сервитута) на результат деятель-
ности по оказанию услуг (в отличие от под-
рядной деятельности). 

Гораздо более подробная классифика-
ция услуг приведена в Классификаторе услуг 
внешнеэкономической деятельности (КУВЭД). 
Данный нормативно-правовой акт принят в 
рамках СНГ. За основу взята классификация 
услуг, принятая в ГАТС (GATS – General 
Agreement on Trade in Services). Генеральное 
Соглашение по торговле услугами (ГАТС) 
наряду с ГАТТ основополагающий (базовый) 
документ, который обязана принять любая 
страна, вступающая во Всемирную торговую 
организацию. Мы переходим к рассмотрению 
нормативно-правовых актов международного 
уровня. Поскольку использование междуна-
родных элементов правового регулирования в 
нашем исследовании представляется чрезвы-
чайно плодотворным, на них нужно остано-
виться подробнее.  

Правовые источники международного 
уровня по своему происхождению являются 
внешними по отношению к правовой системе 
Российской Федерации. Следовательно, (а) 
они не обладают обязывающей силой для 
субъектов отечественной правовой системы, 
(б) на них не распространяется требование 
непротиворечивости с другими элементами 
нашей правовой системы. Это верно за ис-
ключением тех нормативно-правовых актов, 
которые в установленном порядке признаны 
нашим государством. В соответствии со стать-
ёй 15 Конституции РФ международные дого-
воры, хартии, конвенции, уставы междуна-
родных организаций, к которым присоедини-
лось наше государство, становятся частью её 
правовой системы. Более того, в случае воз-

никновения противоречия (коллизии) между 
нормами национального (внутригосудар-
ственного) и международного права приори-
тет отдаётся нормам международного пра-
ва. То есть, указанные выше ограничения (а) и 
(б) недействительны в отношении определён-
ного сегмента норм международного права. 
Они «снимаются» двумя условиями при при-
нятии норм международного права: государ-
ство делает это добровольно и избирательно 
в соответствии со своими собственными инте-
ресами, целями и особенностями националь-
ной правовой системы. Если есть какие-то 
противоречия между двумя видами норм, как 
правило, государство корректирует массив 
национальных норм. Напомним, что наша 
страна более полутора десятилетий добива-
лась вступления в ВТО. Влияние международ-
ных норм на внутригосударственное регули-
рование сервисной деятельности трудно пе-
реоценить [6, с. 244-245; 12]. 

Соглашение ГАТС направлено на регули-
рование международной торговли услугами. 
В действительности, его влияние на правовое 
регулирование сервисной деятельности го-
раздо шире. Это верно и по формально-
юридическим основаниям (на его базе создан 
Классификатор услуг ВЭД) и с содержательной 
стороны (технологической, организационной 
и экономической).  

Единственное легальное определение 
социально-культурных услуг, содержащееся в 
национальном стандарте РФ ГОСТ Р 50646-
2012 «Услуги населению. Термины и опреде-
ления» находится в коллизионном отношении 
с другими нормативно-правовыми актами, что 
явствует из приведённого выше краткого ана-
лиза. Можно предложить вариант определе-
ния понятия «социально-культурные услуги», 
основанный на классификации ГАТС. Так как в 
них не выделяется само это понятие, мы вы-
нуждены его «конструировать» аналитиче-
ски. В «Классификационном перечне секторов 
услуг» (именно так именуется соответствую-
щий раздел ГАТС) к социально-культурным 
услугам можно отнести услуги секторов «V. 
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Услуги в области образования», «IX. Туризм и 
услуги, связанные с путешествиями», «Х. 
Услуги по организации досуга, культурных и 
спортивных мероприятий (кроме аудиовизу-
альных услуг)» [25].  

Предложенную классификацию нельзя 
считать идеальной. Она достаточно условна. 
Сразу же заметны несоответствие видов сер-
висной деятельности как объектов правового 
регулирования и их экономического, техноло-
гического, культурного содержания. Напри-
мер, туризм невозможно представить себе 
без услуг по перевозке пассажиров. За редким 
исключением (пешеходный (пеший), конный, 
велотуризм, сплавы (рафтинг) и т.п.), турист 
всегда – пассажир. Однако в Классификаторе 
ГАТС (и, соответственно – КУВЭД) они разне-
сены в разные разделы. 

Мы можем констатировать, что едино-
образного (не противоречивого) определения 
социально-культурных услуг в системе право-
вых отношений не удалось установить. 

Справедливости ради нужно отметить, 
что классификация услуг является очень 
сложным делом. Прежде всего, по причине 
комплексного характера многих конкретных 
видов услуг. В Общероссийском классифика-
торе услуг населению ОК 002-93, который 
утратил свою силу с 1 января 2017 года, риту-
альные услуги были отнесены к бытовому 
сервису. Действительно, этот комплекс может 
включать такие элементы как поминальная 
трапеза. С точки зрения правового регулиро-
вания это – услуги общественного питания. 
Однако все элементы ритуальных услуг опре-
деляются преимущественно культурными 
факторами [10, с. 5-8]. Более того, они очень 
часто имеют сильнейшую религиозную окрас-
ку. Бытовые мотивы и цели имеют третьесте-
пенное значение. Цель является главным 
элементом всякой деятельности. Питание и 
услуги временного размещения туристов - 
важная составная часть большинства туров 
(туристских поездок), однако это не делает 
туризм бытовым сервисом.  

 

Специфические характеристики  
социально-культурных услуг 

Можно указать общие признаки всех 
выделенных выше услуг. 

Первое: деятельность исполнителя услу-
ги направлена исключительно и непосред-
ственно на потребителя услуг (услуги). 

Второе: потребителем социально-
культурных услуг может быть только человек 
(физическое лицо или гражданин, говоря 
юридическим языком). 

Третье: результат исполнения услуги не 
имеет вещественного характера. Раскроем 
содержание данного положения: имеется в 
виду то, что в результате сервисных действий 
не происходит создания или изменения в же-
лательном направлении (трансформации) ка-
кой-либо вещи, внешней по отношению к по-
требителю. Разумеется, это утверждение вер-
но только в том случае, если мы не признаём 
за вещь человека – потребителя услуг (в про-
цессе обслуживания с ним могут и должны 
происходить зримые, осязаемые изменения).  

Если мы сравним по трём предложен-
ным параметрам социально-культурный сер-
вис с другими типами сервиса (бытовой (хим-
чистка, стирка, клининг), финансовый и т.п.), 
мы увидим совершенно отчётливые различия. 

Четвёртое: в социально-культурном сер-
висе процессы исполнения услуг и потребле-
ния услуг связаны неразрывно. В специальной 
литературе как на очень важную характерную 
черту сервиса указывают на неотделимость 
исполнителя услуги от процесса её оказания. 
Отсюда вытекает нормативное требование о 
том, чтобы исполнитель (как правило) лично 
производил услугу, а не передавал её испол-
нение неким третьим лицам. Данное норма-
тивное требование связано с необходимостью 
обеспечения качественного результата в про-
цессе исполнения услуги. На наш взгляд, дан-
ное требование не имеет принципиального 
значения в некоторых видах сервиса. Напри-
мер, при оказании финансовых услуг: потре-
бителю неважно, какой конкретно банк 
предоставит ему кредит. Важно то, какими 
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характеристиками обладает кредитный про-
дукт. Другой пример ещё более показатель-
ный. Туроператорская деятельность в прин-
ципе не предусматривает оказания туристских 
услуг непосредственно туристу. Этим занима-
ются гостиничные предприятия, перевозчики 
туристов, экскурсионные бюро и т.п. Однако, с 
правовой точки зрения сторонами отношения 
(субъектами) являются турист и туроператор.  

Пятое: на наш взгляд, при оказании со-
циально-культурных услуг принципиально 
важное значение имеет следующая особен-
ность этого процесса: потребителя невоз-
можно ни в пространстве, ни во времени от-
делить от процесса производства услуги. 
Именно потому, что на достижение результа-
та при исполнении этого вида услуг влияет 
личность самого потребителя как неустрани-
мый и важнейший фактор процесса исполне-
ния услуг. Зависимость результата сервисного 
процесса от особенностей личности потреби-
теля прекрасно видна на примере типичных 
социально-культурных услуг, какими являются 
образовательные услуги. Вследствие этого в 
социально-культурном сервисе исполнитель 
не может гарантировать потребителю 100% 
качественный результат исполнения услуги 
усилиями только со своей стороны. Заметим, 
что выше обозначенные особенности прису-
щи не только социально-культурным услугам. 
Они характерны, например, для медицинских 
услуг. На наш взгляд, положение о неста-
бильности качества результатов исполнения 
услуг как общей, «родовой», черте всех видов 
сервиса, неправомерно. Это нехарактерно для 
тех видов сервисной деятельности, в которых 
результат полностью определяется действия-
ми исполнителя услуг. Например, при оказа-
нии бытовых, производственных, финансовых 
услуг7. Устранить эту характеристику социаль-
но-культурных услуг невозможно в принципе. 

Представленная выше сводка характер-
ных особенностей конкретных видов сервиса 

                                                 
7 В тезисном виде приведённые выше положения уже 

высказывались нами в публикации [8, с. 45-46]. 

может служить базой для агрегирования ком-
плекса социально-культурных услуг по край-
ней мере на аналитическом уровне. 

Специфика механизмов регулирования  
социально-культурных услуг 

Описанные выше характерные черты со-
циально-культурного сервиса накладывают 
определённые ограничения на применение в 
его регулировании конкретных правовых 
средств. Во-первых, в социально-культурном 
сервисе ограничено использование таких 
важных инструментов управления как стан-
дартизация и сертификация продуктов дея-
тельности. В реальности контролирующие (ре-
гулирующие) органы могут оценить (сертифи-
цировать) только средства деятельности, но 
не её продукт. 

Во-вторых, в ряде конкретных видов со-
циально-культурных услуг невозможно ис-
пользовать полный арсенал средств правовой 
(судебной) защиты. Это касается, в частности, 
игорной индустрии, образовательных услуг, 
публичных конкурсов, лотерей. 

В-третьих, специфический характер со-
циально-культурных услуг отражается на 
функционировании механизма международ-
ного регулирования сервисной деятельности. 
Традиционно в международном праве ис-
пользуются как тарифные (пошлины, сборы, 
налоговые платежи), так и нетарифные (кво-
ты, лицензии и т.п.) средства регулирования. В 
международной социально-культурной дея-
тельности тарифные меры практически не 
применяются. Их применение диктуется 
внешними по отношению к данному виду де-
ятельности целями. Например, использование 
платных въездных виз8 государствами в 
международном туризме определяется поли-
тическими целями. 

При изучении места социально-
культурных услуг в механизме правового ре-
гулирования невозможно ограничится одной 
отраслью права. В приведённом выше изуче-

                                                 
8 Сами по себе визы являются нетарифными мерами 

регулирования. 
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нии использованы элементы как минимум 
следующих отраслей права (правовой систе-
мы): гражданское, налоговое, администра-
тивное, международное [публичное] право.  

Более или менее естественно возникает 
вопрос о существовании особой отрасли пра-
ва для сферы услуг. Специалисты обратили 
внимание на одну примечательную тенден-
цию в изучении правовой и около правовой 
реальности: для каждой группы однородных 
или близких объектов регулирования «кон-
струируется» соответствующая отрасль права. 
Эта активность распространяется в основном 
на сервисные виды деятельности. Появился 
учебник «Сервисное право» [15]9, работы, по-
свящённые «[международному] туристскому 
праву»10, «спортивному» и «образовательно-
му» праву (с соответствующей «наукой») [23, 
с. 64-65]11 Среди специалистов-правоведов 
прошла довольно острая дискуссия по поводу 
появления новых «отраслей» права. Ряд оте-
чественных специалистов, в том числе один из 
ведущих российских цивилистов Е.А. Суханов, 
высказали однозначно отрицательное отно-
шение к подобным теоретическим конструк-
там. Специалисты разделились также по 
очень важному вопросу: можно ли квалифи-
цировать всякую образовательную деятель-
ность как оказание услуг. Деятельность по 
обучению в отечественных нормативно-
правовых актах квалифицируются как образо-
вательные услуги. Суханов Е.А. и сторонники 
его позиции считают, что общее образование, 
в том числе – профессиональное, не может 
считаться услугой. Правовой характер услуг 

                                                 
9 Один раздел в учебнике называется «Наука сервисно-

го права» (?!) Такое же право на существование имеет 
пресловутое «зонтиковедение». 

10 На специфический характер гражданско-правового 
регулирования международного (трансграничного) 
туризма мы уже указывали [7, с. 82-83]. Но говорить 
об особой отрасли – «международном туризме», не-
корректно. 

11 Профессор Л.А. Галесник из Иркутска несколько деся-
тилетий тому назад говорил, что уже недалеко до 
«банно-прачечного» и «трамвайно-троллейбусного» 
права [23, с. 61]. 

может иметь лишь дополнительное образо-
вание [23, с. 62-63].  

В анализе правового положения соци-
ально-культурных услуг мы могли бы пойти 
условно «этимологическим» путём. Рассмот-
реть «социальные» и «культурные» услуги и 
создать своеобразный «аналитический ги-
брид». Спектр видов деятельности, которые с 
правовой точки зрения трактуются как оказа-
ние услуг (сервис) за последние 2-3 десятиле-
тия существенно расширился. Кроме указан-
ных выше, к сервису относят деятельность 
государственных и муниципальных органов 
власти (государственные услуги). 

Примечательно то, что в рассматривае-
мых классификациях не выделяются в отдель-
ную группу социальные услуги: пенсионное 
обеспечение, деятельность, направленная на 
обеспечение занятости, регулирование режи-
мов труда и отдыха и т.п. В качестве услуг по 
социальной помощи они объединены с услу-
гами здравоохранения. Это тем более стран-
но, что уже зримо сформировались контуры 
социального (социально-трудового) права 
как особой отрасли права. То же относится к 
культурным услугам. Важность тех и других 
не подлежит сомнению. Однако как предмет 
правового регулирования они не выделяются. 
Относительно культурных услуг можно пред-
полагать, что дело в том, что, во-первых, само 
понятие культура, как и его производные, 
крайне многозначно; во-вторых, грань, отде-
ляющая культурные услуги от культурных 
благ, крайне неопределённая.  

Заключение. Подводя итоги изучения 
данной проблематики с достаточной долей 
определённости можно констатировать сле-
дующие положения: 

- в среде специалистов, исследующих 
обозначенный выше круг проблем, существуют 
глубокие теоретические расхождения по во-
просам правовой природы сервиса в целом, и 
социально-культурных услуг – в частности; 

- в рамках правовой системы не сфор-
мировано унифицированного (непротиворе-
чивого) легального (нормативного) определе-
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ния правовых элементов сервисной деятель-
ности. Это справедливо в отношении право-
вой специфики сервисных явлений и класси-
фикации видов услуг; 

- предложенная совокупность специфи-
ческих особенностей социально-культурных 

услуг позволяет выделить их аналитически в 
совокупности видов сервиса. Выражаем скеп-
тицизм в перспективности формирования ле-
гального (нормативного) регулирующего ком-
плекса (отрасли права), имеющего своим объ-
ектом социально-культурные услуги. 
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The article studies theoretically undeveloped issues of legal regulation in the 
sphere of social and cultural services. This service sector is not the subject of a 
comprehensive scientific study from a legal point of view. For today there is no 
unified understanding the concept of "socio-cultural services". Their broad 
interpretation predominates. The article attempts to introduce certainty into 
some aspects of this problem. 
The solution of this theoretical problem has applied significance for the purpos-
es of legal regulation of service activities. For the productive performance of 
regulatory functions, stakeholders must understand the specifics of the regula-
tory object and the means for solving problems. It is necessary to take into 
account the active impact of management tools on the content, form, and 
structure of the regulatory object when studying management activities. In this 
case, regulating tools mean legal norms structured in legal institutions and 
branches of law. 
The article considers social and cultural services as an object of legal regulation 
from two sides: the concept of "socio-cultural services" and specific of means 
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