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Социокультурные аспекты 

музейного сервиса  
 

Статья посвящена теоретическим аспектам развития музея как уни-
кального социокультурного феномена, и освещает основные направ-
ления и предпосылки, которые привели к изменениям в музейной среде 
на современном этапе. Музей рассматривается как важный и дей-
ственный общественный институт, назначение которого определя-
ется глубоким социокультурным смыслом как некого символа культу-
ры, в котором сосуществуют различные мнения, позиции и точки зре-
ния. Современный музей функционирует в рамках коммуникационной 
модели, раскрывающей полифункциональные возможности, заложен-
ные в самой сути музея. В статье рассматриваются исторические 
истоки современного представления о музее, заявленные русским 
мыслителем Н.Ф. Фёдоровым, как о механизме ревитализации соци-
альной памяти и органической части современной культурной жизни. 
Автор также затрагивает волнующие музейное сообщество вопросы 
о специфике коммуникации в музейном пространстве, определению 
социокультурных функций музея, переосмыслению способов их выделе-
ния, и необходимости формирования таких экспозиционных «невер-
бальных высказываний», которые могут быть усвоены посетителями 
через «присоединение» к личным потребностям и жизненному опыту.  
В статье также обозначены предпосылки для включения специали-
стов по сервису в музейную деятельность, связанные с необходимо-
стью повышения уровня функционирования музея. Межпрофессио-
нальное взаимодействие музейных специалистов необходимо для удо-
влетворения общественных запросов к музею, и разработки каче-
ственных музейных продуктов – выставочных проектов, адекватных 
языковых текстов и разнообразных культурно-досуговых программ, 
учитывающих уникальный социальный контекст и культурные осо-
бенности музейной аудитории. 
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Музей как социокультурный феномен: 
взгляд Н.Ф. Фёдорова и концепция  

музейной коммуникации 
Сегодня в нашем обществе наблюдается 

процесс фундаментальных перемен во всем 

мире, вызванных информационной револю-
цией и процессом глобализации. Музей на 
разных отрезках человеческой истории при-
нимал различные формы, видоизменялся со-
образно веяниям современной ему эпохи, 
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развивался вместе с обществом, отражая в 
своей деятельности актуальную ему культуру. 
И, в современное время, изменения во всех 
областях жизни не могли не сказаться на му-
зейной сфере.  

В настоящий момент мы наблюдаем 
процессы активного внедрения разнообраз-
ных форм музейной деятельности в совре-
менную жизнь, где музеи как учреждения 
культуры играют все более значимую роль. 
Сегодня в музеях появляются новые програм-
мы и методики работы с посетителями, ис-
пользуются современные компьютерные тех-
нологии, разрабатываются экскурсии с при-
менением современных приёмов и техник. 
Музейные работники учитывают конкретные 
общественные потребности, их структуру и 
приоритеты, особенности интересов всех со-
циальных групп населения. Музейные посети-
тели рассматриваются как активный субъект 
музейной деятельности. Также происходит 
все большая переориентация музея на сферу 
досуга. Именно в музейном пространстве сер-
висная деятельность выходит за рамки узко-
утилитарного удовлетворения досуговых по-
требностей, в плоскость культурного, духовно-
го развития личности и общества в целом.  

В статье мы рассмотрим предпосылки 
для развития сервисной деятельности в музее 
и возможности музейного сервиса, исходя из 
специфики музея как уникального социокуль-
турного института.  

Термин «социокультурный» указывает 
на взаимодействие музея с обществом и куль-
турой, а институциональность – это совокуп-
ность функций, в которых реализует себя со-
держание и характер музейной деятельности. 
Социокультурные функции выступают в каче-
стве отличительных обязанностей музея по 
отношению к обществу, их определяют требо-
вания к музею, выражающие его обществен-
ное назначение, определяющие место музея в 
общественной жизни в целом и, в системе 
учреждений науки, культуры, и образования.  

Можно выделить два аспекта в отноше-
нии музея как социокультурного феномена. С 

точки зрения первого, сущность музея обу-
словлена пониманием его как учреждения, 
выполняющего специфическую деятельность 
по отношению к обществу. Эта деятельность 
реализуется в трёх главных социокультурных 
функциях, которые традиционно выделяются 
музеологами разных стран. Первая функция – 
документирования, реализующаяся в выявле-
нии из жизненной среды объектов музейного 
значения, подлежащих сохранению и исполь-
зованию в виде своеобразных документов, 
удостоверяющих реальность. Вторая – обра-
зовательно-воспитательная, обусловленная 
информационными и экспрессивными свой-
ствами музейных предметов, а также позна-
вательными и культурными запросами обще-
ства к музею. И функция организации свобод-
ного времени, или досуговая, отвечающая 
общественным потребностям в культурных 
формах досуга, эмоциональной разрядке [5, с. 
22-23]. 

Эти функции являются самыми стабиль-
ными, поскольку документирующие и обра-
зовательно-воспитательные значения музея 
остаются неизменными на протяжении значи-
тельных исторических эпох. Такому понима-
нию музея, соответствует одно из многочис-
ленных «классических» определений, к при-
меру: «музеи – это научно-исследователь-
ские или научно-просветительные учрежде-
ния, осуществляющие комплектование, хра-
нение, изучение и популяризацию памятни-
ков естественной истории, материальной и 
духовной культуры»1. 

Другой аспект заключается в отрицании 
трактовки музея, основанной на интерпрета-
ции его только как учреждения, смысл дея-
тельности которого определяется задачами 
науки, образования, или каких-то других сфер, 
внешних по отношению к самому музею. Ис-
следователями, придерживающимися этого 
подхода, предлагается рассматривать музей 
не с точки зрения его полифункциональности, 

                                                 
1 Большая Советская энциклопедия. М.: Сов. Энц., 1969-

1978. С. 241. 
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а опираясь на осмысление музея как уникаль-
ного феномена культуры, и его уникальные 
возможности. Истоки представления о музее 
в данном контексте встречаются в трудах рус-
ского философа-идеалиста XIX в. Н.Ф. Фёдоро-
ва – прежде всего, в статье «Музей, его смысл 
и назначение» [9]. В своих работах Фёдоров 
глубоко осмыслил понятие музея, раскрыл его 
глубинную сущность, определил назначение и 
место в обществе. Потому, обращение к фё-
доровским трудам очень важно для совре-
менности. Ведь, по справедливому замеча-
нию А.И. Фролова, с XIX в. в нашей стране как-
то не было принято задумываться об общем 
смысле музейной деятельности. «О музеях 
вспоминали, когда требовались «очаги вос-
питания», когда нужны были площадки для 
разного рода массовых пропагандистских 
мероприятий, о них говорили применитель-
но к задачам общеобразовательной школы, 
всегда признавалась их роль в воспитании 
подрастающего поколения... Но в чём же со-
стоит сам смысл существования музея в 
нашей жизни, в мире культуры, каковы его 
задачи в развитии цивилизации? Ответов 
на эти вопросы почти нет ни в специализи-
рованных журналах, ни в узкопрофессиональ-
ной литературе» [11, c. 70-73]. 

По мнению Н.Ф. Фёдорова, истоки музея – 
в человеческой памяти, в сознании преем-
ственности поколений. «Первая вещь, сохра-
нённая на память об отцах, была началом 
музея» [10, с. 28]. Главная мысль учёного в 
том, что музей, в котором хранение существу-
ет ради хранения – «мёртв», и вещи в таком 
музее оказываются «похороненными» в за-
пасниках. По Фёдорову, «музей есть не соби-
рание вещей, а собор лиц; деятельность его 
заключается не в накоплении мёртвых ве-
щей, а в возвращении жизни останкам от-
жившего, в восстановлении умерших по их 
произведениям живыми деятелями» [10, с. 
204].  

Таким образом, если музей – «собор 
лиц», то его коллекции отражают деятель-
ность этих лиц, заключают в себе социальную 

память о природе и человеке в окружающей 
его среде. И единственный глубокий смысл 
собирания «мёртвых» вещей в том, чтобы за 
ними видеть, по ним воссоздавать авторов, 
владельцев, социокультурный и исторический 
контекст. То есть, музей здесь рассматривает-
ся не как учреждение и даже не как собрание 
коллекций, а в первую очередь, как механизм 
ревитализации социальной памяти, «собор» 
некогда живших лиц, чья деятельность доку-
ментируется этими самими материальными 
свидетельствами, и «собор» лиц, живущих в 
настоящее время, помогающих «оживить» 
деяния ушедших.  

Под термином «соборность» Фёдоров 
понимал также объединяющее начало, кото-
рое являлось главной идеей музея. Музей, 
верный своему предназначению, есть синтез 
науки (разума) и искусства (эмоций). Синтез 
науки и искусства открывает дорогу в музей 
«музейским членам – исследователям, ... 
воспитанникам специальных учебных заве-
дений, для совместного их там пребывания» 
[9, с. 13]. В трудах Фёдорова музей соединяет-
ся также со школой и храмом. Ведь музей 
хранит не только материализированную па-
мять, но и духовную, и присуще это более 
храму, воспринимаемому как музей.  

Фёдоровская трактовка музея как некого 
механизма, обеспечивающего взаимосвязь 
прошлого и будущего через настоящее, и вы-
ступающего в качестве многогранного сочета-
ния своих составляющих, выходит за рамки 
узкого «учрежденческого» подхода, бытовав-
шего в советское время. Взгляды учёного, де-
кларируемые в XIX в., как нельзя более со-
звучны с современными процессами в обла-
сти музейных преобразований. Сегодня мы 
наблюдаем неуклонное утверждение музея в 
качестве общественного и культурного цен-
тра, в спектр интересов которого входят мно-
гие области человеческого знания и социаль-
ной жизни. Музей становится важным и дей-
ственным институтом культуры, назначение 
которого определяется глубоким социокуль-
турным смыслом как некого символа культу-
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ры, в котором сосуществуют различные мне-
ния, позиции, точки зрения; органической ча-
сти современной культурной жизни, меха-
низма трансляции и воспроизведения инфор-
мации [3].  

Изыскания Н.Ф. Фёдорова во многом 
перекликаются с коммуникационным подхо-
дом, который сегодня является центральной 
темой в музееведении, и выступает по отно-
шению к музейному делу в качестве наиболее 
универсальной и всеобъемлющей концепции. 
Данный подход также можно назвать сред-
ством, позволившим обосновать переход от 
ряда традиционных музееведческих концеп-
ций, регламентирующих отношения музея и 
аудитории, к нетрадиционным методам рабо-
ты, основанным на свободе выбора посетите-
лем своей роли в музее. Музейная коммуни-
кация в идеале видится как диалог, подлин-
ный процесс общения, в котором посетитель 
выступал бы как собеседник и партнёр, име-
ющий возможность как-то реализовать свои 
индивидуальные интересы и мотивы посеще-
ния.  

Музейный текст – особая  
коммуникационная система 

Впервые музей был рассмотрен как осо-
бая коммуникационная система в 1968 г. ка-
надским музеологом Д.Ф. Камероном. Смысл 
разработки коммуникационного подхода, был 
вызван необходимостью появления новой 
теории в музееведении, которая позволила 
бы объяснить и направить процесс взаимо-
действия музея с обществом. Главный её ак-
цент был сделан на визуальном и простран-
ственном характере музейной коммуникации 
(то есть, взаимодействия в музейном про-
странстве на основе экспозиции), что «пред-
ставляет собой процесс общения посети-
теля с «реальными вещами», условиями ко-
торого является способность аудитории 
понимать «язык вещей» и способность со-
здателей экспозиции выстраивать с помо-
щью экспонатов невербальные простран-
ственные «высказывания» [7, с. 56]. 

После появления работ Камерона в за-

рубежном музееведении начинается интен-
сивная разработка коммуникационной про-
блематики. Исследователи рассматривали 
коммуникацию как ведущую функцию музея, 
подчёркивали диалогическую природу ком-
муникации, в которой посетитель должен 
быть «полноправным субъектом», и критико-
вали с этой точки зрения традиционную «мо-
нологическую» концепцию передачи научных 
знаний, апеллирующую к интеллекту челове-
ка, но совершенно не учитывающей его эмо-
циональной сферы.  

Степень успешности музейной коммуни-
кации во многом определяется способностью 
наладить с посетителем плодотворный диа-
лог. Зарубежная исследователь Л. Равелли 
называет коммуникацию в музейном про-
странстве «текстовой», где музейные тексты 
подразумеваются как «послания», «сообще-
ния», предназначенные посетителям. При 
этом, понятию «музейный текст» может быть 
присущ разный смысл [1, 32]. В одном случае, 
это могут быть языковые письменные тексты, 
под которыми подразумеваются этикетки, 
статьи, каталоги, брошюры, отзывы посетите-
лей и прочие материалы, являющиеся значи-
тельным коммуникативным ресурсом. С дру-
гой стороны, сам музей может быть рассмот-
рен как текст, несущий информацию посети-
телям посредством экспозиций, находящихся 
в нем, являющихся невербальным музейным 
высказыванием и генераторами смыслов. Ос-
новное внимание Равелли уделяет письмен-
ным текстам, их разному восприятию со сто-
роны музейных профессионалов и музейных 
посетителей. Автор говорит о необходимости 
пересмотра «академического» подхода к 
написанию экспозиционных текстов и этике-
ток повествовательного характера – необхо-
димо создавать расширенные сопроводи-
тельные тексты, способные вызвать интерес у 
разных категорий посетителей, стать основа-
нием для интерпретаций, побудить к раз-
мышлениям [1, с. 65].  

В центре внимания современных зару-
бежных и отечественных музеологов сегодня 
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стоит вопрос о необходимости формирования 
музейными средствами привлекательных, яр-
ких, запоминающихся образов и событий, вы-
ступающих невербальными «высказывания-
ми», апеллирующими к эмоционально-
чувственной сфере посетителей. К примеру, 
Г. Скрамшад [2] иллюстрирует специфику 
данного подхода на примере индустриальных 
музеев Америки, созданных Фордом и Розен-
вальдом, которые отличались от традицион-
ных исторических музеев приоритетом кон-
цептуального подхода в музейной деятельно-
сти. Основной целью музеев Форда и Розен-
вальда являлась демонстрация идеи роста 
экономической мощи Америки. Это повлияло 
на принципы отбора экспонатов – наиболь-
шую значимость имели те объекты, которые 
убедительно иллюстрировали идею, были ха-
рактерны для местности, показывали особен-
ности процессов экономического развития. 
При отсутствии раритетов и подлинников, со-
здавались оригинальные копии и новоделы 
промышленно-технических объектов. Отказ от 
принципа «антикварианизма» способствовал 
зрелищной организации архитектурно-
пространственной среды музейных комплек-
сов, что создавало у музейных посетителей 
ощущение театральности и атмосферности, и 
формировало чувство сопричастности к исто-
рическим событиям. Таким образом, истори-
ческое содержание и артефакты здесь высту-
пили средствами, а не основной задачей му-
зейной деятельности. В рамках данной пара-
дигмы, музеи должны быть местами, обеспе-
чивающими получение нового и вдохновля-
ющего опыта переживания – для этого, объек-
ты и артефакты, следует экспонировать таким 
образом, чтобы они доносили до зрителей 
идеи, чувства, мысли.  

Г. Скрамшад выделяет несколько спосо-
бов постижения зрителями передаваемого 
культурного опыта через переживания 
(празднование, оплакивание, оценивание, 
компетентность, диалог, рассказывание исто-
рии и вдохновение), которые могут быть ис-
пользованы в процессе согласования задач 

музея и индивидуальных интересов посетите-
лей. В связи с этим, автор говорит о необхо-
димости установления партнёрских взаимо-
отношений музея с организациями и специа-
листами, обладающими знаниями и навыка-
ми для трансформации музеев из хранилища 
артефактов в интерактивные, развивающиеся 
пространства [2, с. 73].  

Сравнивая аспекты современной ком-
муникационной модели музея со взглядами 
Н.Ф. Фёдорова, мы убеждаемся, что в них 
присутствует много общих идей. По Фёдорову, 
«Музей есть не собирание вещей, а собор 
всех лиц прошлого, настоящего и будущего; 
собор учёных и деятелей, учителей и иссле-
дователей, учащихся и их наставников, от-
цов и детей, людей всех поколений ... это 
высшая инстанция, которая может и долж-
на возвращать жизнь...» [8, 12]. Смысл соот-
ветствует современному пониманию музея 
как феномена культуры, механизма межпоко-
ленной коммуникации, с его миссией быть по-
средником между обществом и его культурой, 
между культурой прошлого и культурой насто-
ящего, с его ролью как специфического сред-
ства извлечения информации, содержащейся в 
овеществлённой форме прошлой эпохи.  

Современный музей соответствует и 
идее «соборности», то есть объединяющему 
началу музея – коммуникационная модель 
музея освещает его во множестве своих про-
явлений, определяет характер музейного син-
теза истории и современности, природы и 
общества, науки и искусства, иными словами, 
формирует музейную специфику, которая как 
раз состоит в неограниченных возможностях 
таких сочетаний.  

Социокультурные функции музея – 
критерии выделения и задачи 

Расширение содержания музейной дея-
тельности в последнее время приводит к 
необходимости усложнение состава специа-
листов, включающихся в музейную работу. 
Ориентация музея на посетителей, осознание 
особой роли экспозиции, как главной комму-
никационной системы музея, обусловливает 
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кроме необходимости услуг специалистов, 
стоявших у истоков музейного дела, также 
включения в работу психологов, социологов, 
специалистов по сервису, дизайнеров, и дру-
гих. Расширение состава специалистов, участ-
вующих в формировании, изучении и интер-
претации музейных коллекций, а также зани-
мающихся непосредственно работой с ауди-
торией, приводит к большей коммуникацион-
ной эффективности музея, чем при работе од-
нородного состава музейных сотрудников. 
Музейная наука, накопив к настоящему вре-
мени обширный эмпирический и теоретиче-
ский материал, ощущает необходимость в вы-
ходе за рамки узкопрофессионального подхо-
да, в обобщении реальных фактов музейной 
деятельности с позиции других дисциплин. В 
результате, укрепляются связи между «му-
зейной» и «живой» культурой, значительно 
снижается отчуждённость музеев от общества – 
музей превращается из системы, интегриру-
ющейся в культурно-историческую среду, в 
систему, её формирующую, он переходит от 
пассивного отражения действительности к ак-
тивному воздействию на неё [5, с. 22]. 

В этой связи, известными теоретиками и 
практиками музейного дела (М.Б. Гнедовский, 
В.Ю. Дукельский, и др.), сегодня пересматри-
ваются вопросы, касающиеся как набора со-
циокультурных функций, их характера и фор-
мы возможной реализации, так и способа, 
определяющего их выделение. Исследовате-
ли считают, что критерием целесообразности 
музейной работы является удовлетворение 
потребностей человека и социума, для кото-
рого музей создаётся и, который, будучи объ-
ективно заинтересованным в сохранении со-
циальной памяти, сам должен принимать уча-
стие в его деятельности. Поэтому, социокуль-
турные функции могут быть выявлены только 
в процессе изучения отношения общества, его 
социальных групп и отдельных личностей к 
музею, как общественному институту, а от-
нюдь не из возникающих повседневных задач 
работы музея. Функции, определяющие цели 
и задачи музеев, являются «музейными», а не 

«социокультурными». Число первых (музей-
ных) может быть сколько угодно велико, и за-
висит оно от конкретных исторических усло-
вий, состояния культуры общества. Вторые 
(социокультурные), чётко ограничены пони-
манием общества, что такое музей и для чего 
он обществу, нужен. Главной социокультур-
ной функцией музея, в таком случае, выступа-
ет удовлетворение интереса к музейным 
предметам, экспозициям, программам, и дру-
гим уникальным музейным продуктам со сто-
роны различных социальных групп, личностей 
и общества в целом [7].  

При данном подходе те классические 
исторически сложившиеся функции музея 
(документирования, образовательно-воспита-
тельная, организации свободного времени) 
проступают, скорее, как его отличительные 
обязанности по отношению к обществу, и мо-
гут рассматриваться как задачи, или пути реа-
лизации главной социокультурной функции. 
И, в зависимости от конкретной ситуации в 
обществе, от воздействия определённых фак-
торов экономического, политического и куль-
турного характера, происходит динамика со-
циокультурных функций музея. Они обновля-
ются, дополняются, развиваются, меняется их 
соотношение – может доминировать та или 
иная функция; также меняются концепции, 
лежащие в основе этих функций, что обуслов-
ливает и изменение конкретного содержания 
музейной деятельности.  

Сервисная деятельность на службе 
раскрытия сущности современного музея  

В связи с обозначенными процессами в 
музейной среде сервисная деятельность в му-
зейном пространстве сегодня может высту-
пать одной из важнейших задач, стоящих на 
службе реализации главной социокультурной 
функции музея – удовлетворение интереса со 
стороны общества к уникальному музейному 
продукту. Ведь, специалист по сервису, обла-
дает профессиональными знаниями, приме-
нение которых необходимо для решения, 
прежде всего, коммуникационных задач, ко-
торые встают перед современными музеями и 
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не всегда находятся в пределах компетенций 
музейных работников.  

Обладая знаниями маркетинга, а также 
используя средства психологии и социологии, 
специалист по сервису может проводить ис-
следования, касающиеся изучения музейной 
аудитории, мотивов посещения и особенно-
стей восприятия различных категорий посети-
телей, разрабатывать и проводить различные 
программы, экспериментировать в поисках 
новых форм и методов, основываясь на со-
временных представлениях о музейной ком-
муникации. Владея основами музееведения, 
знаниями в области экспозиционно-
выставочного дизайна, выступая в качестве 
«эксперта по посетителям», специалист по 
сервисной деятельности может участвовать в 
создании экспозиции, предлагать нестандарт-
ные экспозиционные решения. Кроме того, 
профессионал в сфере сервиса может оказать 
помощь в организации спектаклей, концер-
тов, праздников и других мероприятий, про-
водящихся в музее. А компетенции в области 
PR и рекламы необходимы для решения задач 
формирования имиджа музея и налаживания 
устойчивых связей с постоянными клиентами.  

Таким образом, сегодня мы наблюдаем 
процесс «раскрытия» глубинной сути музея, 
как культурного феномена, обозначенного 
русским мыслителем Н.Ф. Фёдоровым ещё в 
конце XIX в. Сегодня отводившаяся музею 
просветительская функция сменилась ролью 
собеседника, призывающего посетителя к 
совместной работе по осмыслению прошлого. 

Специфика музея, отличающая его от других 
социокультурных институтов, заключается в 
том, что только музей собирает и хранит всю 
палитру недвижимых памятников культуры, 
предоставляя возможность людям удовле-
творять интерес к последним. Этот интерес 
зиждется на присущей человеку любозна-
тельности, формы, виды, слои которой 
настолько разнообразны, что вряд ли смогут 
быть исчерпывающе описаны. Профессиона-
лизм музейных работников должен быть в 
том, чтобы удовлетворить всю разноплано-
вость этих интересов. Ведь, именно обраще-
ние человека к музею, проявление любозна-
тельности и является тем рычагом, который 
вызвал его к жизни. Современные процессы в 
музейной среде требуют повышения компе-
тенции музейных работников, приобретения 
ими знаний о специфике процесса коммуни-
кации в музейном пространстве. Особую зна-
чимость в этих условиях обретает взаимодей-
ствие работников «классических» музейных 
специальностей – археологов, историков, ме-
тодистов, экскурсоводов, и других, со специа-
листами по сервису, интеграция их професси-
ональных знаний и компетенций в музейной 
среде. Профессиональное взаимодействие 
позволит команде музейных специалистов 
эффективно разрабатывать качественные му-
зейно-выставочные проекты, создавать адек-
ватные языковые тексты и разнообразные 
культурно-досуговые программы, учитываю-
щие уникальный социальный контекст и куль-
турные особенности музейной аудитории. 
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The article is devoted to theoretical aspects of the museum development as a 
unique socio-cultural phenomenon. The author highlights the main directions 
and prerequisites caused the changes in the museum environment at the pre-
sent stage. A museum is regarded as an important and effective public institu-
tion with purpose determined by a deep socio-cultural meaning as a symbol of 
culture, in which different opinions, positions and points of view coexist. Mod-
ern museum operates within the communication model revealing the multi-
functional possibilities inherent in the very essence of the museum. The article 
considers the historical origins of the current conceptions on a museum, 
claimed by the Russian thinker N.F. Fedorov, as a mechanism for revitalizing 
social memory and the organic part of modern cultural life. The author also 
considers the questions of the museum community concern on the specifics of 
communication in the museum space, the definition of the museum sociocul-
tural functions, the rethinking of the ways to their distinguishing, and the ne-
cessity to form such exposition "non-verbal utterances" that can be understood 
by visitors through "joining" to personal needs and life experience. 
The article also identifies the prerequisites for the inclusion of service experts in 
museum activities related to the need for improving museum operating. Inter-
professional interaction of museum specialists is necessary to meet public re-
quests to the museum and to develop museum product quality – exhibition 
projects, adequate language texts and a variety of cultural and recreational 
programs considering the unique social context and cultural features of the 
museum audience. 
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