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История формирования города Барнаул начинается в 1730 году с мо-
мента принятия решения о строительстве сереброплавильного заво-
да. Как город с богатой историей формирования, Барнаул обладает 
большим количеством объектов культурного, исторического значения 
и является перспективным туристским центром региона. С каждым 
годом количество гостей, туристов, посещающих город, увеличива-
ется. Широкое развитие получили культурно-познавательный, обра-
зовательный, деловой, конгрессно-выставочный виды туризма. Ак-
тивными темпами происходит реализация проекта по созданию ту-
ристско-рекреационного кластера «Барнаул - горнозаводской город» с 
целью благоустройства исторической части города. Для реализации 
туристско-рекреационных функций территории необходим ряд усло-
вий, среди которых – высокий уровень развития инфраструктуры. 
Имеющиеся проблемы в области регионального развития инфра-
структуры способствуют снижению туристского потока в дестина-
цию. В статье представлено авторское определение понятия «ту-
ристская инфраструктура», которая представлена как часть тер-
риториальной рекреационной системы. При этом, объектом исследо-
вания является – рынок средств размещения туристов. Автор приво-
дит комплексный анализ рынка гостиничных услуг города Барнаула, 
выявляет и структурирует проблемы в сфере деятельности объек-
тов размещения. 
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Введение. Практически любой город 
имеет те или иные исторические достоприме-
чательности, которым он гордится и которые 
репрезентирует как своё историко-культурное 
достояние. В абсолютном большинстве случа-
ев в нашей стране этот имеющийся историко-
культурный ресурс (потенциал) остаётся недо-
статочно используемым, недооценённым, 

малоизвестным в мире [2]. 
Городское наследие имеет жизненно 

важное значение для настоящего и будущего 
наших городов. Материальное и нематери-
альное городское наследие является источни-
ком социальной сплочённости, фактором раз-
нообразия и вектором творчества, инноваций 
и возрождения городов [11]. 
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Понимание и управление любой истори-
ческой городской средой предполагает осо-
знание того, что город не является статичным 
памятником или архитектурным ансамблем, а 
живёт под воздействием динамичных сил в 
экономической, социальной и культурной 
сферах, которые сформировали и продолжа-
ют преобразовывать его облик. 

Временной контекст и современное ин-
фраструктурное развитие исторических горо-
дов могут взаимодействовать и укреплять 
роль и значение друг друга. 

В этой статье в качестве модельного для 
исследований особенностей инфраструктур-
ного развития как базового вектора туризма 
выбран Барнаул – один из старейших городов 
Южной Сибири, который с полным основани-
ем может быть определён как исторический.  

Обзор литературы и современных теоре-
тико-методологических подходов 
Исследование основано на изучении 

значительного массива источников и литера-
туры, посвящённых проблематике вовлечения 
в индустрию туристских услуг городских ин-
фраструктурных объектов, в т.ч. объектов ин-
дустриального наследия, их реновации, а так-
же в аспекте проблематики создания новой, 
современной городской инфраструктуры в 
условиях сохранения исторической городской 
среды. Такой опыт функционирования исто-
рических городов как центров развития ту-
ризма изучен ещё недостаточно и нуждается 
сегодня в осмыслении.  

Литературу, освещающую данную про-
блематику, можно условно подразделить на 
две группы. Первая объединяет работы, изу-
чающие характерные черты исторических го-
родов, особенности их статуса (малые, сред-
ние, крупные) и взаимосвязь с туризмом [7, 9, 
10, 11, 13]. Kо второй группе относятся иссле-
дования, посвящённые анализу практик (case-
study) инфраструктурного развития историче-
ских городов мира и России, развитию в них 
индустрии туризма, созданию комфортной 
среды (в т.ч. инфраструктурной) как для мест-
ных жителей, так и для гостей [3, 5, 6, 8, 12]. 

Особый интерес в аспекте возможного заим-
ствования опыта инфраструктурного развития 
в качестве туристского бывшего индустриаль-
ного центра, представляет кейс польского го-
рода Лодзь, освещённый в статье А.Ю. Алек-
сандровой [1]. 

Абсолютное большинство исследовате-
лей проблематики инфраструктурного разви-
тия исторических городов сходятся во мнении, 
что ориентированные на наследие различные 
подходы – экономические, экологические и 
социокультурные – не должны вступать в про-
тиворечие, наоборот, обязаны взаимно до-
полнять друг друга, и подобная взаимозави-
симость является залогом их успешной реали-
зации в долгосрочной перспективе [3]. В каж-
дом конкретном городском контексте важно 
найти наиболее оптимальную формулу рав-
новесия (что и принято именовать устойчи-
вым развитием) между сохранением и защи-
той городского наследия, экономическим 
развитием, инфраструктурным развитием, 
функциональностью и удобством для прожи-
вания. Таким образом, одновременно удо-
влетворяются потребности населения и при 
этом устойчиво приумножаются природные и 
культурные ресурсы для будущих поколений. 

При соответствующем планировании и 
управлении городской инфраструктурой исто-
рическое наследие может выступать катали-
затором социально-экономического развития 
за счёт туризма, коммерческого использова-
ния и повышения стоимости земли и недви-
жимости, генерируя, таким образом, доходы, 
необходимые для покрытия технического об-
служивания, реставрации и восстановления. 

Роль туристской инфраструктуры в про-
цессе развития территориальной рекреа-

ционной системы 
В рекреационной географии теоретиче-

ской основой учения об организации отдыха, 
рекреационной деятельности начиная с 1960-
х гг. является учение о территориальных ре-
креационных системах, разработанной шко-
лой профессора В.С. Преображенского. К ре-
креационной инфраструктуре как одной из 
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подсистем принято относить транспортное 
обеспечение, коммунальные системы, тор-
говлю и бытовое обслуживание, телекомму-
никационные системы, места размещения и 
питания. Туризм является формой рекреации 
[9], а значит туристская инфраструктура вхо-
дит в состав рекреационной. В общем смысле, 
туристскую инфраструктуру можно предста-
вить как совокупность объектов, сооружений 
и предприятий, призванных для обеспечения 
отдыха и удовлетворения потребностей тури-
стов. В рамках рекреационной географии, по 
нашему мнению, данное определение следу-
ет дополнить рядом важных характеристик: 
наличие единой территории; параметры кон-
кретного времени; а также туристские цели 
группы отдыхающих. Таким образом, турист-
ская инфраструктура определяется нами как 
комплекс инженерно-технических объектов, 
обусловленных развитием туризма, турист-
ских систем (объектов туристского назначе-
ния), составляющих и обеспечивающих функ-
ционирование территориально-рекреацион-
ной системы (рекреационного района), ис-
пользуемые в определённый период времени 
на определённой рекреационной территории 
в социокультурном пространстве для удовле-
творения туристских потребностей группы от-
дыхающих.  

На наш взгляд, основные элементы ту-
ристской инфраструктуры в рамках ТРС можно 
представить как систему из совокупности че-
тырёх групп объектов: 

I – инженерная инфраструктура; 
II – транспортная инфраструктура; 

III – инфраструктура размещения и пи-
тания; 

IV – досуговая, деловая и сервисная ин-
фраструктура. 

Каждый группа объектов играет опреде-
лённую специфическую роль в структуре ту-
ристской инфраструктуры, и вместе с тем, все 
инфраструктурные составляющие призваны 
взаимодействовать между собой. Совокуп-
ность объектов образует инфраструктурный 
каркас туристской территории.  

С одной стороны, туристская инфра-
структура сама по себе может являться мощ-
ным ресурсным фактором развития рекреа-
ционной территории, туризма, а с другой –
важным показателем, отражающим какие-
либо изменения территориальной рекреаци-
онной системы. Так, фиксация количествен-
ных и качественных изменений, протекающих 
в системе объектов туристской инфраструкту-
ры, позволяет говорить о динамике самой ре-
креационной системы [4]. 

Средства размещения занимают особое 
место в туристской инфраструктуре. Ведь 
осуществление туристкой деятельности без 
гостиниц и иных средств размещения невоз-
можно. Так, например, характеризуя понятие 
«туризм», принято отмечать обязательную 
ночёвку (не менее одной) туриста вне посто-
янного места жительства. Потому исследова-
ние деятельности средств размещения явля-
ется актуальным и важным направлением в 
процессе изучения туристских регионов.  
Инфраструктурный каркас исторического 

города: кейс Барнаула 
Барнаул в настоящее время является 

крупным деловым, культурным, образова-
тельным центром юга Сибири, а также одним 
из старейших городов Сибири. Его история 
начинается в 1730 году, когда был принят указ 
о строительстве сереброплавильного завода в 
устье реки Барнаулки [6]. Удобное располо-
жение данной территории для горнопромыш-
ленного производства, богатая ресурсная ба-
за, наличие меднорудных месторождений на 
Алтае послужили основанием для зарожде-
ния города на юге Сибири. Все сферы жизни 
были подчинены горнозаводскому делу. Для 
формирования и развития горной промыш-
ленности требовались высокообразованные 
специалисты, которые были приглашены в 
город из центральной части страны. Вновь 
прибывшие горные инженеры и офицеры не 
только активно участвовали в становлении и 
развитии города как крупного промышленно-
го центра, но и формировали особый уклад 
жизни, сходный с европейским. Развивалась 
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культура, искусство, в городе функционирова-
ли театр, библиотека, музей. Приглашённые 
архитекторы из Санкт-Петербурга формирова-
ли историческую часть, создавали неповтори-
мый облик молодого города Сибири [6]. С те-
чением времени Барнаул становится крупным 
купеческим и торговым центром. На протяже-
нии всей своей истории город принимал ак-
тивное участие в жизни страны. Например, в 
годы Великой Отечественной войны сюда 
эвакуировали ряд образовательных, промыш-
ленных, оборонных предприятий. Таким об-
разом, благодаря длительной истории разви-
тия, Барнаул обладает большим количеством 
объектов исторического, культурного насле-
дия как регионального, так и федерального 
значения. Потому исторический и культурный 
потенциалы города активно используются в 

туристско-рекреационных целях.  
Исследования в области гостиничных 

услуг города Барнаула на современном этапе 
развития носят разрозненный характер. Чаще 
всего изучению подлежат экономические, со-
циальные аспекты деятельности объектов 
размещения. Исследования в рамках рекреа-
ционной географии позволяют расширить 
анализ современного состояния рынка 
средств размещения г. Барнаула – выявить 
проблемы, перспективы деятельности пред-
приятий размещения, а также возможность их 
вовлечения в процесс развития туризма на 
территории краевой столицы. Ведь ежегодно 
количество туристов, посещающих г. Барнаул 
с познавательными, деловыми, лечебными, 
образовательными и другими целями, увели-
чивается (рис. 1). 

 
Рис. 1 – Динамика туристского потока в г. Барнауле с 2009 по 2015 гг. 1 

 
Положительный1 темп роста турпотока г. 

Барнаула с 2009 по 2015 гг. составляет 39,6% и 
характеризует состояние туристского рынка 
краевой столицы. Позитивный характер раз-

                                                 
1 По материалам Управления по внешним связям, ту-

ризму и курортному делу по Алтайскому краю 

вития туризма благоприятно сказывается и на 
сфере гостеприимства города Барнаула. 

Исследование рынка гостиничных услуг 
Барнаула на современном этапе развития 

Гостиничный рынок города Барнаула в 
целом имеет положительную динамику раз-
вития (рис. 2). 
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Рис. 2 – Динамика числа средств размещения 

г. Барнаула с 2009 по 2015 гг. 
 

В настоящее время в г. Барнауле функ-
ционирует 97 средств размещения, которые 
представлены гостиницами, отелями, хосте-
лами, парк-отелями, комплексами отдыха и 
др. Однако, фактически количество средств 
размещения, предлагаемых потребителям, 
гораздо больше, чем по данным официальной 
статистики. При этом в среднем разница до-
стигает порядка 40–50 объектов. Это обуслов-
лено наличием таких средств размещения, 
как апартаменты. В контексте гостиничного 
хозяйства в российском законодательстве 
определение понятия «апартаменты» как 
объекта размещения отсутствует. Апартамен-
ты представляют собой квартиры, которые 
сдаются гостям по договору аренды жилья.  

На сегодняшний день в Барнауле пред-
ставлено, по различным информационным 
источникам, от 20 до 59 апартаментов, кото-
рые являют собою дополнительный сегмент 
размещения.  

Гостиничный фонд г. Барнаула состав-
ляют средства размещения с количеством но-
меров от 5 до 317. По уровню вместимости 
все предприятия размещения г. Барнаула 
можно условно разделить на 4 группы (рис. 3): 

- крупные (свыше 150 номеров) – 1%; 
- средние (51–150 номеров) – 8%; 
- малые (16–50 номеров) – 22%; 
- мини-отели (5–15 номеров) – 69%.  

 
Рис. 3 – Структура гостиничного рынка 

г. Барнаула по количеству номерного фонда 
 

Таблица 1 – Сравнительные параметры гостиничных предприятий (средних и крупных) 
по ёмкости номерного фонда и доле на рынке гостиничных услуг 

 

Название  
средства размещения 

Ёмкость номерного фонда, 
ед. 

Доля на рынке гостиничных 
услуг г. Барнаула, % 

ОАО «Гостиница «Барнаул» 317 16,13 
Гостиница «Колос» 132 6,72 
ООО «Отель «Центральный» 104 5,29 
Гостиница «Сибирь» 91 4,63 
Гостиница «Алтай» 71 3,61 
Гостиница «Русь» 55 2,84 
ЗАО «Гостиница «Турист» 55 2,79 

 

Общая ёмкость рынка гостиничных услуг 
г. Барнаула составляет 1965 номеров. Таким 
образом, можно рассчитать занимаемую до-
лю рынка каждого объекта размещения. 

42,01% доли рынка приходятся на средние и 
крупные гостиницы города. Фактически дан-
ная доля рынка распределяется между 7 гос-
тиницами и отелями города. Остальная доля 
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рынка распределена между малыми и мини-
отелями (55,3%). Рыночная доля отдельного 
сегмента или отеля непостоянна и может ва-
рьироваться в силу разных причин.  

Территориально гостиницы города раз-
мещены крайне неравномерно. Лидерами по 
количеству средств размещения являются 
Центральный и Железнодорожный районы 
города. Малые и мини гостиничные предпри-
ятия рассредоточены по другим районам го-
рода, а средние и крупные – в центральной 
части (рис. 4). 

 
Рис. 4 – Количественное распределение 

средств размещения по районам г. Барнаула 
 

Большой популярностью и спросом 
пользуются гостиницы, отели, хостелы, распо-
ложенные именно в центральной части горо-
да, т.к. основная цель пребывания клиентов в 
средствах размещения города – деловой или 
бизнес-туризм. Так же краевая столица явля-
ется местом проведения региональных и все-
российских сельскохозяйственных праздни-
ков, спортивных состязаний, гастрономиче-
ских, профессиональных выставок и конкур-
сов. Однако, коэффициент загрузки гостиниц 
города находится на невысоком уровне. По 
устным данным экспертов Алтайской регио-
нальной Ассоциации «Алтайское гостеприим-
ство», среднемесячная загрузка отелей города 
Барнаула за 2016 г. составила около 45%. Для 
сравнения, коэффициент загрузки гостиниц 
Москвы и Санкт-Петербурга за тот же период 
времени составил 72% и 69% согласно дан-
ным, приводимым в отчёте аналитической 

компании JLL2.  
Относительное сглаживание показате-

лей загрузки гостиниц города достигается за 
счёт прибытий гостей из Алтайского края, а 
также жителей города. По данным статисти-
ческого анализа оборотов продаж по регио-
нам ведущих гостиниц Барнаула, были выяв-
лены главные российские субъекты, генери-
рующие потоки гостей в город – Новосибир-
ская, Кемеровская, Томская области, город 
Москва. Среди зарубежных стран большее 
количество гостей прибывает из Казахстана, 
Монголии, Китайской Народной Республики, 
реже – из стран зарубежной Европы. В насто-
ящее время в связи с развитием лечебного 
туризма на базе медицинского кластера в 
Барнауле, география гостей города расширя-
ется, например, за счёт прибытий туристов из 
Дальневосточного федерального округа.  

Ввиду отсутствия в Алтайском крае 
необходимости обязательной классификации 
гостиниц и получения свидетельства о при-
своении средству размещения какой-либо ка-
тегории3, достаточно сложно структурировать 
гостиницы города по уровню комфорта. В 
настоящее время только одна гостиница го-
рода имеет свидетельство о присвоении кате-
гории «3 звезды» (отель «Александр – Хаус»). 
По предварительной экспертной оценке 
средств размещения г. Барнаула на соответ-
ствие минимальным требованиям гостиниц 
категориям от «без звёзд» до «пяти звёзд», 
приведённых в национальной системе клас-
сификации, нами было выявлено следующее: 
отсутствие в г. Барнауле средств размещения, 
реально соответствующих категории «5 
звёзд»; преобладание гостиниц уровня ком-

                                                 
2 Официальный сайт аналитической компании в сфере 

недвижимости JLL. URL: http://www.jll.ru/russia/ru 
(Дата обращения: 20.02.2017).  

3 Приказ министерства культуры от 11.07.2014 №1215 
«Об утверждении порядка классификации объектов 
туриндустрии, включающих гостиницы и иные сред-
ства размещения, горнолыжные трассы и пляжи, осу-
ществляемой аккредитованными аккредитациями». 
URL: http://base.garant.ru/70843354/ (Дата обраще-
ния: 15.03.2017) 
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форта категории «3 звезды»; соответствие гос-
тиниц уровня эконом-класса, хостелов катего-
рии «без звёзд».  

Гостиницы города успешно внедряют 
интернет-технологии, автоматизированные 
системы управления, которые существенно 
упрощают процесс ведения бизнеса, увеличи-
вают каналы привлечения гостей из различ-
ных субъектов страны. На основе анализа ин-
тернет-ресурсов гостиниц г. Барнаула было 
выявлено, что официальный сайт есть у 60% 
гостиниц города и отсутствует у 40%. Боль-
шинство предприятий размещения предпочи-
тают предоставлять информацию о себе на 
сайтах зарубежных, отечественных систем, 
компаний бронирования. Наиболее популяр-
ными международными и отечественными 
системами бронирования рынка услуг средств 
размещения г. Барнаула являются Hotels.ru и 
Booking.com (рис. 5).  

 
Рис. 5 – Количество гостиниц г. Барнаула 

(без учёта апартаментов), представленных 
в национальных и международных системах 

бронирования 
 

Возможность бронирования на офици-
альных сайтах гостиниц в режиме реального 
времени (онлайн) представлена только у 16% 
средств размещения города.  

Проблемы функционирования  
средств размещения г. Барнаула 

Проблемы в области регионального 
рынка гостиничных услуг условно можно 
представить в виде внешних и внутренних. К 
внешним стоит отнести: несовершенство нор-
мативных правовых и законодательных актов 
в области гостеприимства, процесса класси-
фикации средств размещения; вопросы пра-
вового регулирования статуса и деятельности 
хостелов, средств размещения квартирного 
типа в жилых помещениях; иные решения ор-
ганов законодательной и исполнительной 
власти на федеральном уровне, каким либо 
образом ограничивающие деятельность объ-
ектов размещения на территории г. Барнаула; 
особенности социальной, экономической по-
литик государства, внешнеполитической дея-
тельности; геополитические факторы развития 
страны. Определённые тенденции развития 
государственной политики в области эконо-
мического, социального, туристского развития 
регионов существенно влияют и на внутрире-
гиональные гостиничные рынки. Так, введе-
ние обязательной процедуры классификации 
средств размещения с 1 января 2020 г.4 будет 
иметь неоднозначный характер влияния на 
гостиничный рынок города Барнаула. Структу-
ра рынка гостиничных услуг города Барнаула 
может быть подвержена количественным и 
качественным изменениям. Возможно кос-
венное влияние внешних факторов на гости-
ничный рынок г. Барнаула. Так, бездействие 
государственных органов в вопросе разработ-
ки программы субсидированных авиаперево-
зок в Алтайский край существенно ограничи-
вает возможность увеличения туристского по-
тока в регион, что напрямую влияет на коэф-
фициент загрузки барнаульских отелей. Не-
смотря на то, что в настоящее время происхо-

                                                 
4 Проект №69251-7 ФЗ «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федера-
ции в целях совершенствования правового регулиро-
вания оказания гостиничных услуг и классификации 
объектов туристской индустрии». URL: 
www.consultant.ru (Дата обращения: 24.03.2017). 
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дит продвижение Алтайского края и города 
Барнаула как на внутреннем, так и междуна-
родном туристском рынке, в то же время су-
ществуют объективные проблемы, которые 
сдерживают развитие туризма в целом в ре-
гионе, и как следствие туристской инфра-
структуры, средств размещения.  

К возможным причинам возникновения 
внутренних проблем на региональном гости-
ничном рынке следует отнести: степень уча-
стия местных органов власти в области гости-
ничного хозяйства города; уровень професси-
ональной подготовки руководителей пред-
приятий размещения, линейного персонала; 
факторы формирования спроса, поведения 
потребителей; уровень качества предоставле-
ния гостиничных услуг. Определяя круг внут-
ренних проблем следует выделить первосте-
пенную – низкий уровень коэффициентов за-
грузки средств размещения города. Второ-
степенные проблемы опосредованы причин-
но-следственной связью и включают в себя: 

 - невысокое качество предоставляемых 
услуг (устаревшая материально-техническая 
база гостиничных предприятий, недостаточно 
высокий уровень профессионализма обслужи-
вающего персонала; ограниченный перечень 
предоставляемых дополнительных услуг и др.); 

- субъективизм руководителей средств 
размещения в процессе управления предпри-
ятием;  

- влияние сезонных факторов на уровень 
заполняемости средств размещения (в том 
числе вследствие ежегодных планов прове-
дения крупных культурных, выставочных ме-
роприятий, проводимых в городе); 

- невысокий уровень развития турист-
ской отрасли в регионе в целом, неудовле-
творительное качество объектов туристской 
инфраструктуры города; 

- не повсеместное использование, внед-
рение интернет – технологий объектами раз-
мещения в процессы привлечения, обслужи-
вания гостей. 

Выводы. Культурно-исторический по-
тенциал города Барнаул в полной мере поз-

воляет реализовывать рекреационные, ту-
ристские занятия. А имеющаяся инфраструк-
тура, в том числе размещения, призвана 
обеспечивать удовлетворение туристских по-
требностей группы отдыхающих. На основа-
нии проведённого исследования были сфор-
мулированы нижеследующие выводы. 

1. Преобладание сегмента мини и ма-
лых отелей в структуре гостиничного рынка 
определяет тенденции и перспективы разви-
тия гостиничной индустрии города Барнаула: 
невысокие коэффициенты загрузки номерного 
фонда; низкая степень использования инфор-
мационных технологий, интернет-ресурсов 
малыми средствами размещения; несовер-
шенство политики в области управления 
предприятием; ограниченный перечень до-
полнительных услуг.  

2. Развитие индивидуальных средств 
размещения (апартаментов) гостиничного 
рынка города приводит к перераспределению 
потоков гостей из крупных и средних гостиниц.  

3. Отсутствие необходимости прохож-
дения процедуры обязательной классифика-
ции в городе Барнауле способствует преобла-
данию невысокого уровня качества гостинич-
ных услуг, что в свою очередь препятствует 
развитию туризма.  

4. Современные тенденции развития 
внутреннего и въездного туризма имеют по-
зитивный характер влияния на формирование 
устойчивого спроса на услуги гостиниц г. Бар-
наула. Так, в рамках государственной про-
граммы в сфере туризма5 создание туристско-
рекреационного кластера «Барнаул – горно-
заводской город» обеспечит благоприятное 
воздействие на сферу туристской инфраструк-
туры города. Необходимость создания подоб-
ного рода кластера очевидна вследствие по-
вышения интереса к истории, жизни города 
гостей, горожан. Основной задачей реализа-
ции проекта по созданию туристско-

                                                 
5 Государственная программа Алтайского края «Разви-

тие туризма в Алтайском крае» на 2015–2020 годы. 
URL: http://docs.cntd.ru/document/423904756 (Дата 
обращения 17.03.2017). 
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рекреационного кластера стало восстановле-
ние исторической части города. Планируется и 
создание высококлассного отеля вследствие 
неравномерного территориального размеще-
ния гостиничных предприятий. Формирование 
туристско-рекреационного кластера «Барнаул 
– горнозаводской город» позволит вновь со-
здать, провести реновацию уже существую-
щих объектов туристской инфраструктуры, по-
высить туристическую привлекательность го-
рода, усилить рост социального и экономиче-
ского уровня развития краевой столицы.  

На основании выявленных проблемных 
аспектов деятельности гостиничных предприя-
тий города можно выделить ряд возможностей: 

- повышение спроса на услуги размеще-
ния в моменты проведения культурных, об-
щественных и других мероприятий, в том чис-
ле большая ориентация на сегменты гостей в 
рамках трансграничного сотрудничества; уси-
ление развития интернет-технологий с целью 
продвижения гостиничных услуг города в со-
циальных медиа, соседних регионах;  

- усиление туристской роли краевой сто-
лицы в рамках реализации туристско-
рекреационного кластера, и, как следствие, 
увеличение коэффициента загрузки средств 
размещения, вследствие повышенного спроса 
на услуги, проведения эффективной марке-
тинговой политики руководством гостиниц; 

- совершенствование внутренней поли-
тики предприятия размещения (повышение 
качества предоставления гостиничных услуг, в 
том числе посредством обязательной класси-

фикации объектов размещения);  
- установление взаимовыгодного со-

трудничества гостиниц города с органами ис-
полнительной власти, турцентрами, с целью 
формирования благоприятного туристского 
имиджа города; синтез предприятий госте-
приимства с целью формирования гостинич-
ного кластера краевой столицы, в том числе в 
рамках проекта «Барнаул – горнозаводской 
город»; 

- разработка поэтапной, эффективной 
региональной программы в сфере гостепри-
имства, направленная на достижение цели – 
формирование качественной инфраструктур-
ной базы города Барнаула. 

Таким образом, процессы формирова-
ния и развития туристской инфраструктуры 
следует осуществлять с учётом выявленных 
проблемных аспектов деятельности её основ-
ных компонентов. Большое значение имеет 
степень заинтересованности субъектов регио-
нального рынка инфраструктуры в комплекс-
ном и качественном преобразовании объек-
тов инфраструктуры. В то же время прослежи-
вается прямая зависимость деятельности объ-
ектов инфраструктуры от внешних факторов, 
проблем, которые, к сожалению, практически 
не подлежат какому-либо воздействию со 
стороны участников регионального рынка. 
При этом, туристская инфраструктура, и её 
элементы способны оказывать влияние на 
динамику территориальных рекреационных 
системах, и являться фактором развития ту-
ризма в исторических городах.  
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The history of the city of Barnaul began in 1730 with the decision to build a 
silver smelter. Barnaul, the city with a rich history, has a large number of 
cultural and historical sites and is a promising tourist center of the region. 
Every year the number of visitors and tourists visiting the city, increases. Cul-
tural - educational, educational, business, congress - exhibition kinds of tour-
ism have developed widely. The implementation of the project of the creating 
the tourist and recreational cluster "Barnaul – the mining city" with the pur-
pose of improving the historical part of the city is taking place at an active 
pace. There are number of conditions is necessary for realizing the tourist and 
recreational functions of the territory, among them – a high level of infra-
structure development. The existing problems in the field of regional infra-
structure development causes reducing in the tourist flow to the destination. 
The article presents the author's definition of the term of "tourist infrastruc-
ture", which is presented as part of the territorially recreational system. The 
article is focused on the market of accommodation for tourists. The author 
provides a comprehensive analysis of the hotel services market in Barnaul, 
identifies and structures problems in the field of activity of accommodation. 
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