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ЭКОТУРИЗМ В РОССИИ: ГЛАВНЫЕ ДЕСТИНАЦИИ                        
И ТУРИСТСКИЕ ПРИБЫТИЯ

Понятие «Экологический туризм» в мире и в России появилось во второй половине XX века, хотя 
путешествия с природно-ориентированными целями, в том числе по охраняемым территори-
ям, совершались и гораздо раньше. В статье приведены несколько определений экологического 
туризма, в том числе два авторских. Утверждается, что экотуризм может развиваться в двух 
основных формах: как путешествие по любым сохранившимся в естественном виде природным 
территориям или как тур, экскурсия исключительно в пределах особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ). Второй вариант успешно развивается во многих англоязычных странах. В 
статье это подтверждается современными данными о динамике посещений наиболее извест-
ных национальных парков США. На основе анализа литературы и интернет-источников дела-
ется вывод о том, что руководство Российской Федерации считает необходимым развивать 
экологический туризм в нашей стране по второй – «североамериканской» – концепции. В этом 
случае в качестве экологических туристов следует рассматривать людей, посещающих с по-
знавательными и рекреационными целями государственные ООПТ – национальные парки и при-
родные заповедники. С опорой на это положение в статье приведены современные официальные 
данные о количестве ООПТ разных видов в России как главных дестинаций экотуризма. Показа-
ны количественные характеристики инфраструктуры для экотуристов в ООПТ: визит-центры, 
музеи, экологические тропы и маршруты. Рассмотрена динамика туристских прибытий в запо-
ведники и национальные парки России за период 2001–2016 годы. В завершающей части статьи 
указаны основные проблемы учёта экологических туристов в России.
Ключевые слова: государственный заповедник, национальный парк, экологический туризм¸ эко-
логический турист, особо охраняемые природные территории.

Природно-ориентированные путе-
шествия имеют давнюю историю. Однако 
только в конце XX в. они получили теорети-
ческое осмысление, явную экологическую 
направленность и необычайную популяр-
ность. В 1981 г. Гектор Цебаллос-Ласкурейн 
впервые стал использовать устный испа-
ноязычный термин «turisimo ecologico». В 
письменной форме термин экотуризм по-
явился в 1984 г. в журнале «Американские 
Птицы». Наконец, в 1987 г. было сформули-
ровано первое определение экотуризма. 
Сам Цебаллос-Ласкурейн определил экоту-
ризм как «путешествие по относительно 
ненарушенным и незагрязнённым природ-

ным территориям с целью изучения, вос-
хищения и наслаждения пейзажем, его ди-
кими растениями и животными, а также 
любыми существующими культурными 
проявлениями (как прошлого, так и на-
стоящего), найденными на этих терри-
ториях» [7]. 

В России появление термина «эколо-
гический туризм», как правило, связывают 
с деятельностью Бюро молодёжного ту-
ризма «Спутник» Иркутской области. Спе-
циалистами этой организации во второй 
половине 1980-х годов были разработаны 
и внедрены в практику несколько турист-
ских маршрутов в прибрежной зоне озера 
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Байкал, которые получили название «эко-
туры» – путешествия по экологическим 
маршрутам. Причём это произошло вне 
зависимости от зарубежных авторов. Впо-
следствии, когда термин «Экологический 
туризм» стал популярным, разработанные 
сибиряками туры стали называть маршру-
тами экологического туризма. 

В настоящее время среди многих 
предложенных дефиниций экотуризма от-
метим одну из самых простых, но ёмких и 
точных, сформулированных И.В. Зориным 
и В.А. Квартальновым: «Туризм экологи-
ческий – туризм, ориентированный на 
прямое использование более или менее 
«дикой» природы как среды обитания ту-
ристов и целей путешествия, на основе 
внедрения экологических технологий во 
все компоненты тура. Экологический ту-
ристский продукт минимизирует ущерб 
окружающей среде, имеет воспитатель-
ное и рекреационное значение» [3]. 

Многие вопросы, связанные с орга-
низацией, маркетингом, проведением и 
эффективностью экологических туров, за-
висят от того, какие объекты и территории 
выбраны в качестве дестинаций. Это могут 
быть любые экологически благополучные, 
неохраняемые и охраняемые природные 
пространства и даже культурные ланд-
шафты. При таком подходе актуально сле-
дующее определение экотуризма, сфор-
мулированное в нач. 2000-х гг. одним из 
авторов данной статьи: «Экологический 
туризм – совокупность видов и форм 
туризма и рекреационных занятий, не-
посредственно связанных с пользовани-
ем природой, целями которых являются 
познание природы, наблюдения за её оби-
тателями, оздоровление природными 
средствами, физическое совершенство-
вание путём преодоления сил природы. 
Маршруты экологического туризма про-
ложены среди малоизменённых или дев-
ственных ландшафтов. Экотуризм не на-
носит вреда природе, а его воздействие 
на компоненты ландшафтов сведено к 
минимуму» [2]. Очевидно, при таком ши-
роком подходе следует согласиться с Г.П. 
Долженко, который в своих опытах клас-
сификации современного туризма относит 
экологический туризм к отдельной катего-

рии – «блоки видов туризма», настоятель-
но рекомендуя не называть его отдельным 
видом туризма. По мнению уважаемого 
ростовского учёного, экологический ту-
ризм – это особая форма проведения экс-
курсий и туристских путешествий. Блок 
экотуризма представляет собой совокуп-
ность природно-ориентированных видов 
туризма, участники которых, путешествуя 
по природным территориям, должны под-
держивать благосостояние местных жите-
лей и содействовать сохранению окружаю-
щей среды [1].

В другом случае дестинациями экоту-
ризма являются только особо охраняемые 
природные территории (ООПТ), специ-
ально созданные для сохранения типич-
ных, редких, уникальных, высокоэстетич-
ных элементов природы и ландшафтов в 
целом. Как правило, для этого создаются 
специальные условия (инфраструктура, 
обслуживающий персонал, рекламная 
продукция и др.), способствующие реали-
зации познавательной и рекреационной 
туристских целей. Поэтому значимость 
таких территорий для экотуризма много-
кратно возрастает. Здесь экотуризм – вари-
ант путешествий, совершаемых группами 
туристов под руководством специально 
подготовленных проводников по маршру-
там, проложенным внутри ООПТ, в ходе ко-
торых туристы знакомятся с уникальными 
объектами, явлениями и обитателями при-
роды с целью экологического воспитания и 
природоохранного образования.

Такой подход хорошо иллюстрируется 
опытом туристской деятельности на охраня-
емых государством природных территориях 
США, Канады, Австралии и некоторых других 
стран, где общее количество посетителей на-
циональных парков – экотуристов – составля-
ет десятки и даже сотни миллионов в год. Так, 
А.Б. Воронина1 на основе данных Управления 
национальных парков США (National Park Ser-
vice) представила график, на котором хорошо 
видны объёмы и динамика туристских пото-
ков в ООПТ этой страны. Мы воспроизводим 
этот показательный график с небольшими 

1	  Воронина А. Б. Территориальная структура 
рекреационной деятельности на особо охраня-
емых природных территориях Крыма и пути ее 
оптимизации. Дисс. … канд. геогр. наук. Симфе-
рополь, 2016. С. 244.



Рис. 2 – Динамика годовой посещаемости некоторых национальных парков США (по данным 
статистики национальных парков США2)

Fig. 2 – Dynamics of annual attendance of some of the USA national parks

Сама Служба Национальных парков 
США в своих отчётах утверждает, что в 2016 
г. все 376 особо охраняемых объектов, под-
ведомственных ей, посетили 330  971  689 
чел.3. Очевидно, следует вспомнить, что в 
Соединённых Штатах Америки к числу на-
циональных ООПТ относятся более десяти 
категорий охраняемых объектов, в том чис-
ле: национальные монументы, националь-

ные заповедники, национальные истори-
ческие парки, национальные зоны отдыха, 
национальные военные парки и др. Среди 
них классических национальных парков, 
ведущих свою историю с 1872 года, всего 
58. Как видно ниже, эта цифра близка к со-
временному числу национальных парков в 
России. 

На рис. 2. представлена динамика по-
сещений наиболее часто упоминаемых на-
циональных парков США. График отражает 
высокий и очень стабильный уровень посе-
щаемости всех показанных на рисунке пар-
ков в третьем тысячелетии. В одном из наи-

корректировками (рис. 1). На нём хорошо 
видно, что количество посещений всех ви-
дов национальных охраняемых террито-

рий в США быстро росло с 1950-х годов, к 
началу ХХI века стабилизировалось, а в по-
следние годы приблизилось к 300 млн чел. 

ДОРОФЕЕВ А.А., БОГДАНОВА Л.П., ХОХЛОВА Е.Р.Стр. 38-46
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Рис. 1 – Динамика посещаемости национальных охраняемых территорий США, 1920–2014 гг., 
млн чел.1 (с доп.)

Fig. 1 – Dynamics of the number of visits in the USA protected territories, 1920-2014, mln. p.

2	  National Park Service Visitor Use Statistics. URL: 
https://irma.nps.gov/Stats/SSRSReports/ (Дата 
обращения: 20.05.2017).
3	  National Park Service Visitor Use Statistics. URL: 
https://irma.nps.gov/Stats/SSRSReports/ (Дата 
обращения: 20.05.2017).
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более посещаемых парков – Great Smoky 
Mountains – ежегодный поток посетите-
лей (экотуристов) колебался в пределах 
9–10,5 млн чел. В парках со средней посе-
щаемостью (Rocky Mountains, Yellowstone, 
Yosemite) годовой поток исчислялся вели-
чинами, близкими к 3–4 млн чел. Даже в те 
парки, где по разным причинам посещае-
мость не самая высокая (Arches, Mammoth 
Cave, Sequoia), в течение года приезжали 
0,5–1,5 млн чел. Для анализа мы специаль-
но использовали данные только за годы с 
начала XXI века для того, чтобы их можно 
было сравнить с имеющейся статистикой 
по российским паркам и заповедникам, 
которая приведена во второй части статьи.

Иногда в русскоязычной научной ли-
тературе вышеописанные варианты ор-
ганизации экологического туризма носят 
названия «западноевропейская» и «севе-
роамериканская» концепции экотуризма. 
В России, где на огромной по площади тер-
ритории сохранены большие пространства 
почти нетронутых ландшафтов, а с другой 
стороны – создана довольно густая сеть 
особо охраняемых объектов и территорий, 
в т.ч. самого высокого ранга (11 территорий 
РФ внесены в число объектов Всемирного 
природного наследия ЮНЕСКО), перспек-
тивны оба варианта эколого-туристского 
маркетинга [9]. 

Если попытаться ответить на вопрос: 
«По какому из двух названных путей раз-
вития экологического туризма идёт в на-
стоящее время Россия?», то следует ука-
зать на некоторые обстоятельства:

- официальная общероссийская стати-
стика в качестве экотуристов называет, как 
правило, посетителей национальных пар-
ков и заповедников4;

- активизировавшаяся в последние 
годы работа по открытию новых нацио-
нальных парков: только в текущем году 
предполагается создать 7 новых нацио-

нальных парков. Кроме того, есть пред-
ложения об изменении статуса некоторых 
заповедников и переводе их в категорию 
национальных парков, так как они больше 
отвечают требованиям приёма и обслужи-
вания путешественников;

- беседы президента РФ В.В. Путина 
с людьми, возглавлявшими в последние 
годы Министерство природных ресурсов и 
экологии РФ. Содержание бесед регулярно 
освещалось в СМИ и публиковалось в сети 
Интернет. В беседах, когда речь заходила 
о туризме, всегда поднималась тема об-
устройства заповедников, национальных 
парков, их финансирования, красоты при-
роды нашей страны, количества россий-
ских и иностранных граждан, посетивших 
федеральные ООПТ и т.п. Заявленная при 
этом цель – сделать национальные парки 
и заповедники главной мотиваций для лю-
бителей путешествовать в природе являет-
ся одной из приоритетных у руководства 
страны в сфере туризма. Об этом Прези-
дент России говорил и в ходе выступления 
на съезде Русского Географического обще-
ства;

- похожее мнение высказывают и мно-
гие специалисты, занимающиеся вопро-
сами развития экологического туризма. 
Например, К.А. Макарова в своей диссер-
тации5 отмечает, что приоритет развития 
экологического туризма необходимо за-
крепить за национальными парками. 

Таким образом, можно предположить, 
что в Российской Федерации сформирова-
лась тенденция соотносить экологический 
туризм с путешествиями к особо охраняе-
мым природным территориям и объектам, 
а экотуристами считать посетителей нацио-
нальных парков и даже заповедников. При 
таком подходе федеральные и (в меньшей 
степени) региональные ООПТ становятся 
главными дестинациями экологического 
туризма. 

На наш взгляд такой подход оправдан, 
поскольку сеть ООПТ в России по своим 
количественным характеристикам посте-
пенно приближается к показателям веду-

4	  Эколого-просветительская и туристическая 
деятельность на территории гос. заповедников 
и национальных парков в РФ. URL: http://www.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/
ru/statistics/environment/# (Дата обращения: 
20.05.2017); Государственный доклад «О состоя-
нии и об охране окружающей среды Российской 
Федерации в 2015 году». URL: http://www.mnr.
gov.ru/regulatory/detail.php?ID=286341 (Дата об-
ращения: 15.03.2017).

5	  Макарова К.А. Территориальная сеть нацио-
нальных парков России как объект экологиче-
ского туризма. Автореф. дисс. … канд. геогр. 
наук. М., 2015. С. 27.



щих эколого-туристских стран мира. Всего 
в Российской Федерации по состоянию на 
25.04.2017 г. насчитывалось 12014 ООПТ 
федерального, регионального и местного 
значения, общая площадь которых достиг-
ла 213,7 млн га, что составляет 12,1% от 
площади страны. Среди объектов самого 
высокого, всероссийского (федерально-
го), уровня имеется: 103 государственных 
природных заповедника, 64 природных 
заказника, 17 памятников природы фе-
дерального значения, а также 50 нацио-
нальных парков6, включая находящийся 
в Крыму национальный природный парк 
«Тарханкутский» и госкомплекс «Завидо-
во» в Тверской области, который, несмотря 
на особый режим охраны, имеет статус на-
ционального парка [8].

Кроме того, создано 2243 природ-
ных заказников регионального значения 
и более 8 тыс. региональных памятников 
природы. Еще на территориях субъектов 
федерации насчитывается более 2,8 тыс. 
ООПТ иных категорий регионального и 
муниципального значения, статус которых 
установлен законодательными органами 

самих субъектов в рамках действующего 
законодательства. Из числа всех ООПТ Рос-
сии подавляющая часть имеет региональ-
ный статус (88,7%) и лишь 272 соответству-
ют федеральному статусу7. 

Среди всех субъектов РФ по числу ох-
раняемых природных объектов домини-
рует Свердловская обл. – 1610 ООПТ, что 
составляет более 14% всех региональных 
ООПТ России. Второе место по количеству 
ООПТ занимает Тверская область. Здесь 
совместными усилиями учёных биологов 
и географов, а также депутатов областно-
го совета, выявлено и законодательно за-
креплено существование 996 ООПТ регио-
нального и местного уровня.

Для посетителей (экотуристов) в нацио-
нальных парках и даже в заповедниках на 
разрешённых участках строят специальные 
инфраструктурные объекты – музеи и ви-
зит-центры. Около интересных природных, 
историко-культурных и этнографических 
объектов прокладывают туристские марш-
руты или оборудуют экологические тропы. 
В удобных местах, если это разрешено зо-
нированием территории ООПТ, возводят 
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Рис. 3 – Количество объектов инфраструктуры для обслуживания посетителей в заповедниках 
и национальных парках России в 2001 и 2017 гг. (по данным Росстата8)

Fig. 3 – The number of infrastructure objects for visitors in Russian reserves and national parks

6	  Согласно данным портала «ООПТ России» (URL: http://oopt.aari.ru/filter/reset) по состоянию на 
01.11.2017 г. на территории РФ насчитывалось 13035 существующих охраняемых природных территорий, 
из которых 360 – ООПТ федерального значения (включая 107 природных заповедников, 52 национальных 
парка, 60 государственных природных заказников, 17 памятников природы, 68 дендрологических парков 
и ботсадов, 56 лечебно-оздоровительных местностей и курортов), 11083 – регионального, 1592 – местного 
значения (без учёта перспективных, утраченных и реорганизованных объектов) (прим. ред.). 
7	  Государственный доклад «О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации в 2015 
году». URL: http://www.mnr.gov.ru/regulatory/detail.php?ID=286341 (Дата обращения: 15.03.2017).
8	  Эколого-просветительская и туристическая деятельность на территории гос. заповедников и националь-
ных парков в РФ. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/environment/# 
(Дата обращения: 20.05.2017).
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сравнительно небольшие средства разме-
щения туристов или готовят специальные 
места для установки палаточных лагерей. 
Некоторая информация о количестве на-
званных объектов в графическом виде при-
ведена на рис. 3. 

Как видно из рис. 3, по сравнению с 
2001 г. число объектов туристской инфра-
структуры в заповедниках увеличилось в 
1,5–4 раза, а в национальных парках – в 
3-5,5 раз. При этом количество самих за-
поведников возросло за прошедшие 17 
лет всего на 3 ед., тогда как новых нацио-
нальных парков появилось 15. В результате 
посетители федеральных ООПТ могут озна-
комиться с экспозицией интересных (ино-
гда уникальных) музеев в каждом втором 
заповеднике и в любом из национальных 
парков. Например, в 2016 г. во всех музе-
ях национальных парков побывало 164946 
человек, соответственно, музеи, располо-
женные в заповедниках, посетили 522836 
гостей9. Как видно, обе цифры весьма не-
значительные, вполне сопоставимые с 
годовой посещаемостью какого-нибудь 
одного крупного столичного или Санкт-
Петербургского музея. 

Почти в каждом заповеднике и нацио-
нальном парке имеется по 2-3 визит-цен-
тра, где туристы могут получить картогра-
фические и информационные материалы, 
посмотреть видеофильмы, прослушать ква-
лифицированные рассказы о природных 
объектах и явлениях в посещаемом ООПТ. 

Количество посетителей визит-центров в 
2016 г. составило 606549 чел. в националь-
ных парках и 651943 чел. в заповедниках10. 
К сожалению, далеко не каждый турист, 
прибывающий в национальный парк или 
в заповедник, посещает визит-центр, что, 
конечно, снижает эффективность реализа-
ции природно-ориентированных познава-
тельных услуг. Этот вывод можно сделать, 
если сравнить цифры посещаемости визит-
центров с общим количеством людей, по-
бывавших в заповедниках и национальных 
парках России: в заповедниках в 2016 году 
побывало 1262852 чел., а в национальных 
парках отмечено 2149611 посещений. 

В некоторых заповедниках и почти во 
всех национальных парках туристы могут 
получить ещё одну услугу – остановиться 
на ночлег. Для этого во многих националь-
ных парках в специально выделенных зо-
нах построены гостиницы, санатории, базы 
отдыха. Однако наиболее распространён-
ный тип средств размещения в националь-
ных парках – небольшие гостевые домики 
и оборудованные места для установки па-
латок (кемпинги). 

Ориентация на «североамерикан-
ский» вариант эколого-туристской деятель-
ности и большая работа по формированию 
специальной инфраструктуры привели к 
заметному увеличению количества по-
сетителей федеральных ООПТ и положи-
тельной динамике этого показателя (рис. 
4). На рис. 4 заметен тренд на увеличение 

9	  Макарова К.А. Территориальная сеть …
10	 Эколого-просветительская и туристическая деятельность …

Рис. 4 – Динамика количества посетителей (экотуристов) в заповедниках и национальных 
парках России (по данным Росстата)

Fig. 4 – Dynamics of the number of visitors (ecotourists) in Russian reserves and national parks



количества посетителей как в заповедни-
ках, так, в ещё большей степени, и в наци-
ональных парках. Суммарное количество 
посетителей ООПТ федерального уровня в 
2016 г. составило 3412,5 тыс. чел. Соглас-
но используемой в данной статье логике, 
именно эта цифра, хотя бы в первом при-
ближении, характеризует количество эко-
туристов в Российской Федерации.

Однако данные о количестве эколо-
гических туристов в России, приводимые 
разными исследователями, различаются. 
Так, ещё несколько лет назад, петербург-
ский географ Е.М. Коростелев в одной из 
статей писал: «В 2008 г. количество посе-
тителей всех национальных парков России 
составило 5 млн 730 тыс. чел (из них 9,7 
тыс. чел. – иностранцы)» [5]. Он же в 2013 
г. в «Российском журнале экотуризма» ука-
зывал на рост туристского потока: в 2011 г. 
количество туристов, побывавших в нацио-
нальных парках, увеличилось до 7 042 тыс. 
человек [4]. Впрочем, и в первом, и во вто-
ром случаях Е.М. Коростылев не называет 
источники, из которых получены эти дан-
ные. Другой пример: в марте 2015 г. зам-
министра природных ресурсов и экологии 
РФ Р. Гизатулин в городе Улан-Удэ во время 
презентации проекта «Заповедное ожере-
лье Байкала» сообщил, что 8,5 млн росси-
ян посетили в 2014 г. имеющиеся в стране 
ООПТ федерального уровня11. В настоящее 
время в литературе и на сайтах интернета 
можно найти и другие данные. 

Так, в мае 2016 г. в Екатеринбурге в 
мультитематическом «Международном 
научно-исследовательском журнале» была 
опубликована статья, в которой приведены 
цифры, характеризующие число посетите-
лей российских заповедников в 2014 г. – 
533 тыс. чел., и число людей, посетивших 
национальные парки – 3 100 тыс. [6]. Одна-
ко, поскольку в статье нет ни одной ссылки 
на используемые источники, а некоторые 
рисунки лишены легенды, то очень трудно 
понять, откуда черпали сведения авторы. 
Более того, удивление вызывают и некото-
рые другие подсчёты и переводы. Напри-

мер, число ООПТ в Российской Федерации 
в таблице оценено всего лишь в 144 едини-
цы, а процент площади охраняемых терри-
торий – всего в 2%. Давно устоявшаяся лек-
сема «экологический туризм» почему-то в 
названии переведена как «environmental 
tourism». 

В самом начале 2017 г. появилась 
информация12, что за 2016 г. более 9 млн 
чел. посетили национальные парки и за-
поведники России. Из них якобы 80% при-
ходится на два национальных парка – Парк 
«Лосиный остров», расположенный прямо 
на территории города Москва (ежегодно 
посещает 7 млн чел.), и Сочинский нацио-
нальный парк, находящийся в главном ту-
ристском регионе России, – более 800 тыс. 
чел. в год. Возможно, в силу того, что оба 
объекта находятся на территории с самы-
ми большими потоками прибывающих ту-
ристов, последние цифры вполне реальны. 

Выводы. Как видно, проблема учёта 
экологических туристов является острой 
и сложной. Даже в том случае, если к их 
числу относить только посетителей особо 
охраняемых природных территорий, во-
просы остаются. 

Во-первых: как правило, в качестве 
посетителей парков и заповедников учиты-
вают только тех людей, которые восполь-
зовались какими-либо платными услуга-
ми, либо прибыли на экскурсию в составе 
организованной группы. Вместе с тем, во 
многих парках число реальных посетите-
лей и простых отдыхающих, проникших 
на «охраняемую» территорию, минуя кон-
тролируемые въезды, и не пользующихся 
платными услугами, значительно больше, 
чем зарегистрированных экотуристов.

Во-вторых: практически отсутствует ста-
тистика по посещаемости таких категорий 
ООПТ, как федеральные памятники приро-
ды, региональные природные парки, регио-
нальные памятники природы, федеральные 
заказники. Несомненно, посетители указан-
ных видов охраняемых территорий в боль-
шинстве случаев также могут быть отнесены 
к числу экологических туристов.
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11	 Балганова Э. Национальные парки и заповед-
ники в 2014 году посетили 8,5 млн россиян. URL: 
http://www.sdelanounas.ru/blogs/59757/ (Дата 
обращения: 20.11.2016).

12	 Экотуризм в России: 10 самых популярных на-
циональных парков и заповедников 2016. URL: 
http://turstat.com/ecotourismrussia (Дата обра-
щения: 15.10.2016).



В-третьих: как и везде в туризме, воз-
никает вопрос о разделении потока прибы-
вающих в ООПТ на туристов и экскурсан-
тов. Известно, что очень многие посетители 
национальных парков, и особенно заповед-
ников, ограничиваются однодневным пре-
быванием на охраняемой территории и не 
ночуют не только на территории посещаемо-
го объекта, но и рядом с ним, являясь, соот-
ветственно, «экологическими экскурсанта-
ми». Однако в статистике, представляемой 
для общего обозрения, это не отражается. 

В-четвертых: по-прежнему иногда по-
являются публикации, которые не только не 
приближают решение проблемы количе-
ственного учёта экологических туристов, а 

наоборот, вносят путаницу даже в давно из-
вестные общепринятые факты и положения. 

В-пятых: конечно, главный, перво-
степенный вопрос заключается в том, что 
туристскому сообществу необходимо опре-
делиться, кого из путешествующих людей 
считать,все-таки экологическими туристами, 
а кого, наоборот, не следует причислять к их 
числу, пусть даже они и являются потребите-
лями природно-ориентированных услуг.

В связи с этим научные теоретические 
и практические поиски в вопросе учёта ко-
личества экологических туристов и подбора 
дестинаций для них должны быть продол-
жены.
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ECOTOURISM IN RUSSIA: MAIN DESTINATIONS AND TOURIST                  
ARRIVALS

The concept of “ecological tourism” both in the world and in Russia has appeared in the second half of the twentieth 
century, although people traveled with natural-focused purposes, including around the protected areas, much earlier. 
The article presents several definitions of ecotourism, including the two given by the authors. The authors note that 
ecotourism can be developed in two ways: as a journey on any remaining natural areas or as tour, excursion exclusively 
within specially protected natural areas (SPNA). The second option is successfully developed in many English-speaking 
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countries. The article confirms this fact using the original modern data on the dynamics of visits to the most famous 
national parks in the USA. Based on the analysis of literature and Internet sources it is concluded that the governance 
of the Russian Federation considers it necessary to develop eco-tourism in our country according to the second “North 
American” concept. In this case, the people attending the state protected areas – national parks and reserves with 
educational and recreational goals should be considered as eco-tourists. Based on this assumption the authors of the 
article give modern official data concerning the number of specially protected areas of different types in Russia as main 
destinations of ecotourism. The article presents the diagrams showing the quantitative characteristics of the infrastruc-
ture for ecotourists in specially protected areas: visitor centers, museums, ecological paths and routes. The dynamics of 
tourist arrivals in the reserves and national parks of Russia for the period 2001-2016 years is analyzed. In the final part 
of the article the main problems of eco-tourists recording are identified.
Кeywords: state reserve, national park, ecological tourism, ecotourist, specially protected natural territories.
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